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La presente Opera è messa sotto la guarentigia 
delle leggi in vigore . 




L’ EDITORE 


In mezzo alla penuria di nuove opere italiane che 
intendessero ad illustrare la scieuza del Dritto non 
dal lato delle discettazioni della curia o de’ co- 
menti delle leggi positive , ma col tentare di col- 
locar la scienza medesima sopra più saldi fonda- 
menti filosofici ; l’apparizione delle Prime Lettere 
del conte Mamiani professore di filosofia in Pari- 
gi , e del cavalier Mancini avvocato e professore 
di dritto in Napoli, ingegni entrambi che il Gio- 
berti nella sua opera del Primato Morale c Civile 
degl Italiani noverava non à guari tra i migliori 
onde al presente gli studi morali in Italia si ono- 
rino , fu accolta con interesse e con riconoscenza 
da’ cultori delle sociali dottrine , volgendo 1’ anno 
1841. In quell’ anno due edizioni in Napoli se ne 
fecero, in una delle quali le cennate Lettere si vi- 
dero premesse ad altro reputato libro di Dritto 
Naturale. In questi giorni ne è poi venula in luce 
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una terza edizione in Firenze , accresciuta di cin- 
que Nuove Lettere del Mamiani in replica al pro- 
fessore napolitano, parte per accostarsi con gene- 
rose dichiarazioni alle dottrine professate da que- 
st’ultimo, parte per sostenere in altri punti le sue. 
E poiché le frequenti richieste ci avvertono esser 
tuttavia ricercato con desiderio questo libro vera- 
mente degno della pubblica attenzione ; abbiamo 
creduto far opera utile , riproducendo in questa 
quarta edizione non solamente le Prime Lettere 
pubblicate nel 1841, (racchiudendole in una Pri- 
ma Parte) ; ma riserbando altresì ad una Seconda 
Parte quelle posteriori del Mamiani aggiunte nella 
edizione fiorentina, nonché altre Nuove Lettere det- 
tate dal Mancini istesso in risposta a queste ultime, 
come per compimento della profonda e gravissima 
discussione finora agitata. E nel mezzo alle due Parti 
troverà pur luogo uo’Appendice, compilata da altro 
egregio scrittore napolitano, la quale potrà meglio 
far apprezzare e comparare le idee dibattute in 
questa polemica scientifica , ponendosi mente tanto 
alle odierne tendenze della scienza, manifestate in 
diverse recenti opere , quanto a’ giudizi profferiti 
da autorevoli uomini sopra le opinioni de’ due chia- 
rissimi oppositori. Voglia il pubblico italiano ac- 
cogliere con benevolenza queste nostre cure , ri- 
volte ad accrescere, quanto più sia possibile, l’ im- 
portanza della nostra edizione. 

Napoli, maggio 1844. 
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LETTERA PRIMA 

Egregio Signore 


W oi con parole le più umane e le più affettuose del mon- 
do mi ricercate del mio parere intorno al Bene morale , 
e particolarmente intorno all' Origine ed alla Ragione del 
dritto di punire. Certo , quando io volessi ricordarmi della 
scarsità del mio ingegno , e guardare alla difficoltà del 
subbietto , la quale è piuttosto suprema che grande , io 
dovrei rispondervi sollecitamente che non fa per me il ma- 
neggiare l’ arco di Ulisse. Ma io penso che essendomi ac- 
caduto più d’ una volta di meditare su quelle ardue ma- 
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terie , ed avendo abbozzato e posto in iscritto , è già qual- 
che anno , un certo disegno di Etica generale e di Dritto 
filosofico , se io vi narrerò concisamente una parte di quei 
concetti , io potrò adempiere all’ ufficio amichevole del quale 
ini richiedete , senza meritar troppo la taccia di presun- 
tuoso. E per verità , io non intendo per nulla con que- 
ste meditazioni incompiute e fugaci di entrare in ischiera 
con quei filosofi gravi e solenni che in Italia e fuori spe- 
sero la vita loro onorata a cercare il vero di sì fatte que- 
stioni. Io vi mostrerò i pensieri che son venuto racco- 
gliendo in più tempo , come taluno farebbe delle masse- 
rizie migliori di casa con semplicità e domesticamente : e 
ciò, affine elio voi veggiate per voi medesimo se mai al- 
cuno arredo fosse degno di entrare in quel bello edificio 
che dite venir costruendo intorno alla Filosofia del Dritto 
t del Procedimento penale. Seguite adunque con me que- 
sta mia breve disamina ; ma non vogliate dalla povertà 
della suppellettile argomentare un freddo e lento deside- 
rio di servirvi e di mostrarmi grate alla vostra squisita 
bontà ed amicizia. 

Primamente , il dichiarar voi nella vostra lettera di sen- 
tirvi persuaso della necessità di movere ogni ragionamento 
dall' esistenza d’ un ordine morale assoluto , e combaciare 
in questo le vostre idee con le dottrine del Rossi , accor- 
cia di molto il cammino che dobbiam fare, conciossiachò 
voi mi date cosi licenza di non trattenermi ad oppugnare 
ed abbattere il sistema degli utilisti. E di vero, scendendo 
particolarmente alle materie criminali ; io penso che mai 
non si potrà far credere al genere umano , la giustizia 
non essere per nulla fine e compimento a sè stessa , e 
l’equa retribuzione delle pene , considerata in disparte dal- 
1’ utile a cui dà occasione , riuscire un atto crudele e però 
colpevole : non riscuotere la giustizia la sua legittimità che 
dallo spavento clic incute ne’ disposti al delitto , e perciò 
non doversi por 1’ animo alla maggiore o minore tristizia 
del delinquente , nè alla maggioro o minore enormità dol- 
1’ azione , ma solo al grado d’ impulsione che può dar que- 
sta allo volontà disordinate o proclivi a dolinquere. 

Il fatto sta che , interrogate le moltitudini intorno alle 
cagioni della giustizia , risponderanno per tutto e sempre, 
la ragione precipua essere, che il delitto merita pena: e 
se dirai loro , i colpevoli venire puniti unicamente ed esclu- 
sivamente a fine d' intimidire e frenare le perverse Yolon- 
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tà , eglino ad una voce risponderanno : E per l’uno c per 
l’altro. Possono pertanto i seguaci del principio politico 
accusare di falsità cotesti concetti comuni del genere uma- 
no; negarli e travisarli non possono. 

Vinta dunque , mi direte , 6 da reputarsi la gran lite? 
Non in tutto , rispondo io ; che d' altra parte i razionali- 
sti molto abili a denudare la insufficienza c la falsità dei 
sistemi contrari , non valgono a edificare il loro in forma 
veramente scientifica e lucente per semplicità e per evi- 
denza. £ prima ei pongonti innanzi molte astratte nozioni 
di colpa e di pena , di dovere e di diritto , di legge e di 
sanzione , di giustizia e di ordine , insieme con parecchi 
principii ed assiomi del senso comune , senza potere nò 
quei principii innalzare ad un concetto primo ed unico, co- 
pia e rappresentazione di un fatto primo, il quale sia sem- 
plice ed evidente per sò medesimo , e pero incapace di 
nuova scomposizione. Avviene da ciò che le nozioni de- 
finite riescono altrettanto o più oscure delle non defiuite, 
e che i principii fondamentali o rimangono indipendenti l'uno 
dall’altro, o sono dedotti con falsa dialettica , o combi- 
nati con legami fittizi e poco visibili. 

Così , per grazia d’ esempio , so vi piaccia d’ aprirò 1 li- 
bri del Rossi intorno al Diritto penale (lavoro per altro di 
esimia dottrina ) che ci troverete voi dall 1 un capo all’al- 
tro? trovereteci , il senso comune insegnare agli uomini 
tutti che v’ha molti doveri e molti diritti; insegnare che 
v' ha un ordine superiore assoluto ed una giustizia umana, 
immagine dell’ eterna , la quale non riscuote la sua legit- 
timità dal fine , ma sì da sò stessa ; insegnare che il male 
merita pena assolutamente , e per sò medesimo , senz’al- 
tro rispetto all’ utile che no consegue ; insegnare che il 
diritto di punire non risiede punto negl’ individui , ma in 
certo magistrato apposito, investito di morale superiorità ; 
insegnare il termine dell’espiazione del reo, e quando la 
pena è pareggiata alla colpa, e similmente taluni altri pre- 
cetti. 

Or non istarò io a ricercare se queste nozioni o questi 
principii, offerti per base di scienza da quel filosofo, tutti 
veramente appartengono al senso comune. Io dirò soltanto 
che , a creder mio, l’ufficio dello speculatore d’una teo- 
rica del diritto consisto per appunto a Convertire in iscien- 
za i concetti empirici del senso comune , a definirli , a 
dedurli cd a dimostrarli ; c che ne’ libri di questo Italia- 
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no nessuna prova e nessuna deduzione risale fino all’orì- 
gine , alla definizione ed alla prova scientifica di quello 
nozioni e di quei dogmi. Oltreché , introducendo il Rossi 
nella dottrina sua due principii regolatori, il morale ed il 
politico , iacea mestieri , mi sembra , provare distesamente 
e compiutamente la identità loro perfetta ; conciossiachè 
se diversi sono o molto poco , in che maniera farebbero 
parte l’un dell’ altro? Il principio morale poi, una volta 
introdotto nella filosofia del dritto , penetra , come univer- 
sale e assoluto che egli è, le parti tutte di quella , e ri- 
compare in ciascun problema importante. Ma il Rossi, ado- 
perando empiricamente le nozioni ed i principii d elYEtica 
universale , come potea contemperarli ai politici con chia- 
rezza e con rigore di scienza ? 

Io sono andato pertanto coll’animo e col pensiero cer- 
cando , se posto da lato il principio insufficiente dell'uft- 
lità , fosse tuttavia possibile di costruire una scienza del 
diritto e , per applicazione , una scienza del giare crimi- 
nale , in cui risplondessero lp doti eminenti della eviden- 
za , della semplicità , della rigorosa deduzione della facile 
applicazione ai fatti , della sufficienza compiuta alle ne- 
cessità ed ai casi della vita civile , e da cui remoti stas- 
sero le nozioni ed i principii accolti ed adoperati a ma- 
niera empirica. E per vero , i seguaci del Romagnosi non 
senza molta ragione encomiano il lor maestro, peravere 
sciolto il diritto penale dalle tenebre metafisiche , e ad una 
parte della filosofìa tanto vicina alla pratica edi supremo 
momento per tutte le società umane aver dato l’ abito di . 
scienza positiva ; averla resa chiara , semplice e connessa 
mirabilmente in ogni sua parte , posto il suo fondamento 
nell’ evidenza di fatto , ed in fine tolte di mezzo le nozio- 
ni non definite ed i principii non dimostrati. 

Innanzi a tutto io fui persuaso che qualora per eviden- 
za di fatto si voglia intendere la evidenza la quale risie- 
de in un atto della nostra sensibilità o guardato in sé stes- 
so , o nella cagion sua materiale , e posto ad oggetto im- 
mediato delle nostre investigazioni ; la filosofia del dritto 
mai non potrebbe mover da essa , come da fonte genui-; 
na e legittima di certezza ; e ciò , perchè il subbietto 
dell’universale diritto, come di qualunque diritto parti- 
colare, versando intorno alle leggi ed alla equità, versa 
intorno a cosa che trascende l' ordine de’ fenomeni c della 
pura sensibilità. Imperocché , ponendo insieme tutte Io 
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forze della natura , quante ne appaiono per 1’ universo , 
e tutte le azioni e le reazioni di quelle con l'uomo , e 
similmente tutti i più fini calcoli della utilità c le più squi- 
site gradazioni del piacere e del dolore ; poi tutte lo re- 
lazioni , le cospirazioni , ed i circoli dell' interesse gene- 
rale col proprio individuale ; poi ancora tutte le astrazio- 
ni e separazioni dai fenomeni particolari , dagli accidenti, 
dalle anomalie , dal caso, mai di tutte queste cose insie- 
me miste , combinate e tormentate in qual sia maniera « 
non uscirà una stilla , un’ombra , un alito di vera giusti- 
zia e di giure vero : ma sempre di quelle usciranno biso- 
gni e non diritti , forza e non dovere , necessità e non 
legge , calcolo e non giustizia, doloro inflitto e non puni- 
zione. 

Ma d' altra parte , io sono andato scrutando se vera- 
mente i partigiani del sistema dell’ utile avean ragione fer- 
ma di asseverare che presso di loro la scienza del diritto 
si fondi tutta quanta sulla evidenza di fatto. E così guar- 
dando , io trovai farsi nelle loro teoriche un buono o con- 
tinuo uso , primo , del principio di causalità ; secondo , 
del principio che le leggi di natura si hanno ad avere per 
immutabili ; terzo , che gli uomini escano tutti dal grem- 
bo materno e liberi ed uguali , e che ei sieno stati sem- 
pre cotali per natura ed in qualunque regione e clima. 

Ora , in nessuno di questi assiomi riluce 1’ evidenza di fatto, ' 
e nessuno è dimostrato dal solo e mero principio di con- 
tr'adizione ; il perchè innanzi agli occhi della prima filo- 
sofia, cioè di quella che indaga le somme dimostrazioni , 
e procaccia di trarle pur tutte dalla impossibilità logica 
del contrario , quei tre adagi del senso comune rimango- 
no fino a qui destituiti di prova razionale dedotta ab ab~ 
sardo. Nè solamente nei libri dei giuristi politici non ap- 
pare vestigio di nuove dimostrazioni di essi adagi , ma 
dal silenzio compiuto e continuo loro s’ induce assai legit- 
timamento aver essi stimato che ciò non bisogni. Da tutto 
questo io conclusi , che quante volte venisse fatto di fon- 
dare la scienza del dritto in una verità cosi certa ed evi- 
dente come di prenotati adagi , non avrebbero i settatori 
dell’ utile ragione alcuna di rifiutarle il titolo di evidente 
e di positiva. Io aveva intanto dal Trattato cospicuo del 
Rossi dedotto due veri solenni metodici : il primo , che 
non si può ideare una scienza del diritto universale o par- 
ticolare , la qual reuda ragiono di se medesima e delle 
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nozioni c degli assiomi che adopera e si cardini in prin- 
cipii assoluti o immutabili, senza attingere alle fonti della 
morale filosofia. Il secondo vero ò , che non si dia al mon- 
do un principio morale ed uno politico ( divisione vera- 
mente scolastica trovata per comodo degli studi analitici) ; 
ma il principio morale esistere solo e dominare , ordina- 
re o compenetrarsi con tutte le scienze civili , le quali 
staccandosi da lui più non sono espressioni ed aspetti del- 
1’ universal diritto , ma statiche e dinamiche di forze ani- 
mate e viventi. 

Potersi , come piacque già al Machiavello , guardare 
in disparte alcuni concatenamenti di fatti politici e pon- 
derarne gli effetti immediati , senza por mente al valor 
morale di essi , in quel modo che si guarda ai fenomeni 
fisici senza rispetto alcuno ai fini di provvidenza a cui tem 
dono. Ma e i fatti politici nella realità si legano agli ul- 
timi fini sociali , e i fisici agli ultimi fini di provvidenza : 
quindi una sola legge suprema governali tutti , legge di 
sapienza e di bontà infinita , legge morale assoluta. Si- 
milmente , potere i giuristi ( dato che la filosofia morale 
abbia di già conseguito forma di scienza ) accettare le no- 
zioni ed i principii di lei come semplici postulati della pro- 
pria dottrina, ed invitare i lettori a studiar quelli diffu- 
samente nell’ Etica universale; ma non poterli essi intro- 
durre come concetti non definiti e non dimostrati , nè a- 
dopcrarli a maniera empirica , senza rischiare assai di er- 
gere un edificio di natura altresì empirica e rispetto ài 
suoi fondamenti e rispetto alla connessione delle sue par- 
ti. Discende quindi la conseguenza che mai le dottrine del 
diritto generale e particolare non vestiranno forma certa 
e rigorosa di scienza , se prima una simile forma non sia 
ricevuta in sè dalla 'filosofia morale. 

Tal conclusione , come vedete , mi trasportò a contem- 
plare nella lor fonte gli studi fatti intorno ad essa filoso- 
fia, e subito riconobbi per mezzo a quelli la divisione me- 
desima delle setto che nella filosofia del diritto , ed i si- 
stemi loro offesi delle colpo medesime. Da una parte , i 
settatori del principio dell* tUtlilà con teoriche di apparenza 
positiva e semplice , abilmente dedotte e coordinate , ma 
contrarie alla coscienza del genere umano , insufficienti 
al viver civile, prive del carattere della universalità e della 
immutabilità. Dall’ altra parte*, i razionalisti con teoriche 
varie c discrepanti infra loro , con definizioni paradosso e 
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contradittoiìe , con troppa quantità o troppo legamento di 
principii a priori , con deduzione viziosa e debole , con 
oscurità frequente , con difficoltà di procedere all' appli- 
cazione. 

Cosi vennemi aperto , egregio signore , la necessità di 
contemplare più addentro la scienza universale del bene, 
che è pure la scienza de' Gni, e la quale in nessun libro mi 
par di vedere trattata con quella vastità e con quell’ or- 
dine che sembra domandare la natura del subbietto. E di 
vero, i filosofi i quali ne parlano, sembrano quasiché tutti 
occupati a cercare unicamente i criteri della felicità uma- 
na, e quello che van ragionando e discutendo in universale 
del bene, fa parte incidente o della teologia o della meta- 
fisica ; se vogliasene eccettuare tuttavia il Pallavicino nei 
suoi quattro libri del Bene (lavoro altissimo c molto più me- 
ritevole di ristampa del suo trattato dello Stile ) , il quale 
rimprovera appunto ad Aristotile l’ aver cercato con più 
diligenza la natura de’ nostri atti che quella del loro obbiet- 
to. Io doveva poi con paziente investigazione discuoprire 
innanzi ad ogni cosa una prima verità la quale fosse fecon- 
da di tutti i principii delle dottrine morali, e queste si po- 
tessero ordinare per una serie di deduzioni che porgessero 
mano mano la definizione e la prova delle nozioni e de- 
gli adagi del senso morale degli uomini : onde poi la scien- 
za del dritto universale e particolare riuscisse non più che 
una specifìcazionc estesa della teoria morale suprema. Ora, 
un tal primo vero , per quello che. io ne penso , affac- 
ciasi nella prima quistiono che insorge al limitare stes- 
so dell'Etica. Imperocché innanzi d’ innoltrarsi , come a 
dire , dal suo vestibolo ai luoghi più interni e reconditi, 
giova di sapere se tutto insieme quel gran palagio sia reale 
o apparente, di una materia massiccia e durevole o simi- 
gliante ad un castello incantato composto di nebbie e di 
larve , il che viene a dire se 1’ Etica , trattando della ma- 
teria del Bene , versi intorno a una realità sostanziale ed 
assoluta , o intorno a un puro concetto, il quale aiuti la 
mente a raccogliere le nozioni di quei fenomeni relativi 
ed accidentali che domandiamo piaceri c contentamenti. 
Oltreché è da notare , l’ idea del Bene non essere uni- 
camente un universale aristotelico , ma una forma vera 
platonica ; conciossiachò rappresentando essa la identità 
comune di tutte le cose riputato utili e buone , esclude 
di necessità le imperfezioni loro c il mcschiaincnto di male 
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elio adducono seco. È dunque tale idea il Bene contem- 
plato nella sua purezza ed integrità , il bene perfetto ed 
archetipo . al quale si approssimano in grado diverso i beni 
imperfetti e incompiuti. Io cercai pertanto so tale con- 
cetto comune a tutto lo intelligenze umane avesse fuor 
della mente un valore certo obbiettivo : e alfine io venni 
razionalmente in questa persuasione , l’ Etica cioè non ver- 
sare intorno ad una pura astrazione e ad un supposto di 
nostra mente, ma il bene assoluto esistere effettivamente. In 
due modi , secondo il mio avviso , si può formar questo 
vero. E prima con lo dimostrazioni ontologiche conducenti 
alla pruova della entità supcriore infinita. Ma perchè quel 
genere di argomenti soggiace , come evvi noto , a molte 
forti oppugnazioni do’ nuovi scettici , e sembra non poter 
tuttavia condurre no’ suoi discorsi nè 1’ evidenza pura dei 
giudizi analitici , nè la certezza scientifica dell’ obbiettiva 
realità , io cercai lo fonti dello dimostrazioni della secon- 
da specie , le quali appartengono propriamente alla filoso- . 
fia naturale assai diversa dalla teorica (1), e la qual ra- 
giona con tutti i criteri naturali in cui gli uomini ricono- 
scono di comune accordo un'evidenza intuitiva e in essa 
acquetano il lor giudizio. Uno di si fatti , anzi la tutela 
comune c la guarentigia di tutti gli altri è questo , clnj 
la natura nè pub, nè vuole ingannare. Consegue di tal cri- 
terio, che le credenze umane veramente spontanee e però 
universali , perpetue, incessanti e di forma identica in ogni 
lor varietà dovendo essere attribuite ad essa natura, come 
fatti operati da lei nell’uomo, intus e immediate sono te- 
stimonio certe del vero. 

Ciò presupposto , parvo a me. che la credenza ad un 
bene supremo obbiettivo sia universale nel genere uma- 
no c indotta ne' nostri animi per più vie c cagioni ; e 
prima vi è indotta dalla credenza ad un ente divino arte- 
fice di tutti gli enti, dal quale non si può escludere una 
somma beatitudine, senza annientare il pregio della divi- 
nità e far parere il suo concetto ripugnante con sè me- 
desimo. Secondamente , vi è indotta dalla aspirazione no- 
stra continua al bene reale o non difettivo, e dal propor- 
ti) Leggi la distinzione che se ne fa nel 1° ed 8° aforismo Del 
Rinnovamento della Filosofia antica italiana, e nella terza dello 
Sci lettere del lUamiani all’abate Rosmini, e nella Rivista Napo- 
litano, fascicolo sesto dell’anno primo (1839). 
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ci in qualunque studio ed impresa e fatica alcun che di 
perfetto , percorrendo una via infinita e all’ infinito ane- 
lando. Terzo, vi è indotta dalla necessità logica di attri- 
buire un fine a tutte le cose , nè altro fine potersi con- 
cepire , salvo che il bene, ed un bene illusorio e fugace 
non sembrar condegno e proporzionato con 1' universo , 
non avere se non l'apparenza di fino. Quarto, vi è indotta 
dall’altra credenza del genere umano al pregio infinito della 
virtù, ossia del bene morale, onde se in tempi e luoghi 
diversi variano e mutano le opinioni intorno alla stima e 
al giudizio degli atti morali; questo rimane inconcusso e 
immutabile nella coscienza di tutti gli uomini , le azioni 
riputate buone assolutamente racchiudere un pregio infi- 
nito: e p. e., la fedeltà inverso la patria essere tal bene 
morale supremo , che a petto a lui tutti i beni mondani 
da guadagnare, e per contro tutti i tormenti più atroci o 
squisiti da fuggire non possono giustamente far traboccare 
la bitancia dal lato della colpa : nè questo pregio infinito 
essere vano e illusorio , ma riferirsi all’ infinità di Dio , 
sorgente d’ ogni bene morale , il perchè gius fu detto da 
Giove, e le nazioni teutoniche chiamarono Dio per subli- 
me antonomasia il buono. La credenza pertanto ad un bene 
svoluto obbiettivo è comune a tutta l'umana specie e le- 
gata ed unificata con quella che afferma una prima cagio- 
ne, e con la meditazione e ricerca perpetua delle nostre 
opere intorno al perfetto cd all'infinito , con la nozione 
del fine ultimo, e con la stima del pregio infinito del be- 
ne morale , onde non si può negar fede a lei , senza ne- 
garla eziandio a cotesto altre convinzioni del genere uma- 
no, le quali per essere primigenie e fondamentali e com- 
ponenti gran parte del suo naturai criterio intorno al giu- 
dicio di tutte le cose, non si possono eliminare e soppri- 
mere , senza ad un tempo diradicare e distruggere la fi- 
losofia naturale intiera , e condannare l' uomo al dubbio 
ed all'ignoranza sopra ogni subbietto che trascenda la sen- 
sazione immediata o la speculazione astratta de’ giudicii 
analitici, fecondi di sole verità ipotetiche. Non avendo per- 
tanto il genere umano potuto vivere mai senza la luce or 
più , or meno manifesta di si fatte convinzioni , le quali 
formano porzione essenziale della coscienza e della ragio- 
ne, segue che pure la credenza filosofica a un bene asso- 
luto obbiettivo implicata logicamente in quelle sia un fat- 
to della natura, guarentito cosi dall’autorità della storia 
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fin dove questa può ascendere, come dal rigore del ragio- 
namento ; e però non gli manchino quegli attributi pecu- 
liari delle credenze suggerite dalla natura , che sono la 
tpontaneilà , la universalità e la durata non mai discon- 
tinua. 

Voi vedete , io penso , per voi medesimo , quello che 
io voglia inferire da tutto ciò , e » l’ar- 

gomento è casso , Che v' avria dato noja ancor più volte. 
lo affermo pertanto che un tale adagio del senso comune, 
Esiste un bene assoluto, non dee riscuotere presso i filosofi 
nè autorità, nè fede minore di quella che ei sogliono at- 
tribuire agli adagi predicati dagli utilisti : e poniamo che 
la filosofia morale lo assuma c consideri come sua prima 
dignità , per qual ragione legittima la scienza che indi se 
ne trarrebbe non saria da reputare positiva e certa quan- 
to le altre cui si concedono simiglianti caratteri? O affer- 
mino gli utilisti , la sciènza loro non essere edificata e 
ordinata , come pretendono , sulla evidenza di fatto ; o 
assentano alia dottrina dedotta dal mio principio una cer- 
tezza e solidità pari a quella che ei concedono largamente 
alla loro , quante volte ogni deduzione ed ogni ragiona- 
mento derivato procedano in tutto secondo la verità. Im- 
perocché il principio da me addotto è veramente primo ed 
incapace di scomposizione alcuna , non potendosi dire al- 
tro del bene puro, se non che egli è il bene, come avverte 
sapientemente il Pallavicino , il qual dimostra la impos- 
sibilità di definire il bene purissimo. D’ altra parte , quel 
che io propongo è nozione e credenza comune ingenita da 
natura , il che , come dice Vico , è carattere proprio dei 
principii supremi e legittimi delle scienze (1) , onde pur 
dice altrove il medesimo gran filosofo : « Chi non accetta 
cotesti confini dell’ umana ragione e se ne vuol trar fuo- 
ri , veda di non trarsi fuori di tutta 1’ umanità ». 

Io non istarò qui a dichiararvi con lunghe pruove 
egregio signoro , se assunta o vendicata cotal dignità il 
bene assoluto esiste , io abbia saputo effettivamente dedurne 
per sillogismi la filosofia morale suprema, senza più dar 
luogo nè a nozioni mal definite , nè a criteri non dimo- 
strati dal senso comune , e producendo in somma una 
geometria ( a cosi esprimermi ) della scienza prima del 
bene , da cui discenda per vastissimi corollari la scienza 
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del diritto e della legislazione , che Leibnitz chiamò per 
appunto la geometria degli atti umani. E già non solo io 
noi potrei per le angustie di una lettera e per l'esigenza 
speciale dei suo subbietto ; ma non vi nascondo altresì che 
molte parti del mio lavoro giacciono o appena abbozzate, 
o incomposte , colpa dell’ ingegno lentissimo o della sa- 
lute troppo mal concia. Non pertanto , io propongomi di 
mostrarvi in compendio quanta chiarezza mi sembra dif- 
fondersi sulle dottrine dei gius criminale (che è l'oggetto 
particolare delle vostre domande ) da questa maniera di 
contemplarle e di derivarle, unificandole cioè colla scien- 
za morale suprema ordinata in serie di teoremi 1’ uno pro- 
cedente dall' altro, locomincerò dal porvi innanzi appunto 
taluni di quei teoremi più cardinali che porgono la defi- 
nizione vera e certa (per quel che io me ne penso) delle 
nozioni più familiari della giurisprudenza , e intorno le 
quali è infinita la moltiplicità e la discrepanza de' pareri. 
Avvertavi poi , che se tali teoremi vedrete versare intor- 
no a subbietti rivelati dall' esperienza o non dedotti a prio- 
ri , ciò non offende la forma scientifica rigorosa da me 
cercata , conciossiachè quei subbietti entrano fra i miei 
sillogismi come dati nuovi ipotetici, intorno ai quali s'ha 
buon diritto di adoperare la forza del ragionamento , e 
dedurne verità nuove ipotetiche , le quali tutte poi riscuo- 
tono il lor valore obbiettivo , qualora il primo supposto 
si attui fuor della mente in una reale esistenza. 


PRIMO TEOREMA. 


Il bene assoluto è insieme una bontà assoluta ed illi- 
mitata. 


Dimostrazione. 


Se nel bene assoluto stanno incluse tutte le maniere di 
beni , la bontà che è un bene , dee pure starvi inclusa : 
e come ogni bene vi si stende in massimo grado , la bon- 
tà che vi ò inclusa , dee pure estendersi in massimo grado. 

SECONDO TEOREMA. 

L’ universo è ordinato alla massima partecipazione del 
bene assoluto , secondo la capacità e la finitezza peculiare 
di ciascun essere. 
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Qui non trascriverò la dimostrazione che è patente per 
se , e darò in luogo questo corollario che le tien dietro : 
Tale ordinala rispondenza de ’ mezzi al fine , pensata e vo- 
ltila da Dio , compone V ordine morale supremo. 

Per queste parole si vede assai rettamente l’origine, 
la natura e la definizione dell’ordine morale, che potreb- 
besi anco più semplicemente domandare ordine; imperoc- 
ché 1’ ordine fisico contemplato in sè stesso appare per 
certo un concatenamento direi materiale e cieco di poten- 
ze e di atti , di cagioni e di effetti ; ma guardato in ri- 
spetto al fine , cioè nelle rispondenze sue necessario ed 
ultime , esso pure è ordine morale ; il perchè Aristotile 
tribul ad ogni ente la qualità essenziale di esser buono. 
Non ci ha dunque che un ordine solo nell’ universo , e 

questo è il morale stabilito da Dio. 

* 

TEOREMI TERZO , QUARTO E QUINTO. 

Gli esseri intelligenti e imputabili hanno continuo do- 
vere di operare il bene. 

Tali esseri fanno il bene conformandosi all’ ordine , o 
il male non conformandosi. 

Tutti i giudizi della mente o infusi o prodotti, che ri- 
levano alcuna norma d’ operare conforme all’ ordine , co- 
stituiscono un precetto morale , e con esso l’ obbligazion 
di eseguirli. 

Riunisco tali tre teoremi , e risolvo in una sola dimo- 
strazione le tre loro particolari. Primamente voi vedete 
supposta in ciascuno di essi 1’esistenza di esseri intelligen- 
ti, cioè capaci di conoscere le condizioni universe dell’or- 
dine morale perpetuo , o per segreta intuizione , ovvero 
contemplando il concetto del bene, assoluto nelle sue at- 
tinenze coi fatti e coi sommi principii logici. Vi è ezian- 
dio presupposta l’ esistenza di esseri intelligenti imputabi- 
li , vale a dire dotati di libertà , e però capaci di meri- 
tare e demeritare , scegliendo fra il bene appetito dall’i- 
stinto e quello appetito dalla ragione. Gl’ impulsi poi che 
menano 1’ uomo al bene razionale sono in principal mo- 
do il sentimento intimo del dovere. Ciò importa che il suo 
intelletto scorge assai chiaramente la tale opera essere 
consentanea con l’ ordine , e però voluta dall’ autore del- 
1’ ordine , il qual vuole tutte le cose che menano al bene. 

Ora una simile volontà che moye dalla potenza, dalla 
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bontà e dalla sapienza suprema col fine santo della mas- 
sima diffusione e dispensazione del bene assolato costitui- 
sce di necessità un comando autorevole, perchè di sua na- 
tura è buono e infinitamente superiore all'essere a cui si 
rivela , il qual si trova in rispetto di lei nella soggezio- 
ne dell’ effetto inverso la causa , e del fallibile e del pec- 
cabile inverso l’ ottimo e l’ infallibile. 

Questo volere adunque divino , che tale e tale opera 
venga adempiuta cosi e così , è per sua essenza un co- 
mando , non violento o cieco o difettivo in alcuna guisa, 
ma essenzialmente autorevole , perchè uscente dalla sca- 
turigine vera di ogni autorità , cioè dalla prima superio- 
rità razionale e morale , o vogliam dire , dalla superio- 
rità effettiva della sapienza , della bontà e della efficien- 
za somma intesa all’ attuazione del massimo bene. 

Il perchè altresì cotesto comando autorevole è essen- 
zialmente obbligatorio , cioè tale che ingenera dentro l’a- 
nimo quella morale necessità che addimandasi obbligazio- 
ne o dovere. Di fatto l’autorità della legge conosciuta dalla 
coscienza induce in essa di necessità un impulso spiritua- 
le, cioè a dire, che ella opera immediate sull' intendimento 
e mediate sulla volontà : cotesto impulso considerato nella 
passione che genera , è ciò che si chiama costringimento 
morale , senso di obbligazione e di dovere. 

Abbiam dunque , senza ire più oltre , belle e pronte 
le definizioni precipue della scienza. 

L' ordine morale è il complesso dei mezzi cospiranti al- 
V adempimento del fine morale , che è il bene assoluto par- 
tecipato. 

Le norme generali di azione , cioè a dire , i principi! 
secondo i quali le azioni vengono giudicate conformi o dif- 
formi dall' ordine , sono altrettante manifestazioni intel- 
lettuali dell’ordine stesso. In queste poi sono altrettante 
manifestazioni del volere di Dio , e però sono comandi au- 
torevoli e obbligatori , chiamati con un solo vocabolo leg- 
gi morali. 

Si definisca adunque la legge morale, Un comando au- 
torevole e obbligatorio : e perchè è legge suprema , anzi 
è la vera e la sola , da cui per participazione riscuotono 
tutto le altre il grado dell’ autorità loro ; diremo essere 
questa la definizione vera ed universale della legge. Im- 
perocché, come non vi ha più d’ un ordine, cosi non v’ha 
più d' una legge , la quale è il comando di tutto le azio- 
ni conformi all’ordine. 
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Di qui si vede quanto s' ingannano coloro i quali somi- 
gliano la legge morale alle leggi della natura fisica, co- 
me fra i moderni Italiani praticò il Romagnosi , dove che 
invece le leggi fìsiche furono chiamate di questo nome per 
certa rassomiglianza con la legge morale , sia nei carat- 
teri della universalità , della immutabilità e della poten- 
za ineluttabile , sia perchè , come la legge morale eterna 
si fa norma a tutte le azioni degli enti liberi , cosi nei 
fenomeni materiali la contemplazione astratta dell’ opera- 
re delle cagioni c' insegna la norma , o la guida univer- 
sale e immutabile , secondo la quale i corpi debbono agi- 
re in ogni luogo ed in ogni tempo ; sia , infine , perchè 
tutte le forze fisiche sono vere attuazioni del volere prov- 
vidente di Dio, e sono istrumenti mediati del fine ultimo 
che è il fine morale. 

Altrettanto s' ingannarono coloro che dissero , la legge 
civile in Francia essere atoa , quandoché la legge civile 
non deriva , nè può derivare altronde la virtù sua di co- 
stringere la volontà , se non dalla legge morale suprema. 
La legge adunque o naturale o positiva , generale o par- 
ticolare , d' un alto magistrato o d' un infimo , è pia e 
religiosa di sua natura , e attcsta col fatto della sua au- 
torità l’esistenza dei datore eterno delle leggi. 

Tra la legge e 1’ essere intelligente imputabile corre 
una relazione , i cui due termini opposti , a bene osser- 
varli , generano il dritto e il dovere. 

L'essere imputabile che riceve e riconosce il comando 
autorevole delle leggi è in relazione di dovere , cioè in 
uno stato di costringimento spirituale che non può rasso- 
migliarsi a verun altro genere di passiono o di costrizio- 
ne , perchè si origina da una forza e da un'attività spe- 
cialissima , come è quella dell’ autorità. Di qui procede, 
se ben si nota , la impossibilità di definire il dovere e il 
diritto per generi e per differenze , alla maniera delle scuo- 
le. Il che non bene osservato da parecchi filosofi ha lor 
fatto inganno più volte. Diciamo pertanto , il dovere es- 
sere la condizione passiva speciale dell’ ente imputabile in 
risguardo della legge. Tal condizione , riconosciuta dalia 
coscienza , genera il concetto del dovere , e questo la con- 
vinzione dell'intelletto e il moto dell’ animo , ossia il sen- 
timento del dovere. 

Ognun sa poi che il termine contrapposto al dovere è 
il diritto ; e come il primo risiede di forza nell' essere 
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subalterno , il secondo per altrettanta necessità risiede 
nell’ essere superiore. 11 diritto adunque contemplato nel- 
la vera sua fonte è la facoltà imperativa della legge , fa- 
coltà che si attua e si determina nel comande di essa legge. 

Di quindi , chiunque partecipa all' autorità della legge, 
partecipa al suo diritto. Cosi suolai dire dell'indigente che 
egli ha buon dritto di essere sovvenuto dal ricco , stan- 
techè egli è la materia in che si adempie il comando della 
legge evangelica : potrà dunque l' indigente , in nome di 
essa legge , richiedere il sovvenimento del ricco. 

Discende pure da ciò , che ogni diritto si origina dalla 
legge suprema e ogni dovgjie dall’ uomo , e che i diritti 
sono nell' uomo per trasmissione, i doveri per propria na- 
tura sobordinata. Da ciò s^rileva quello che importi la 
quistione , agitata ai nostiVdì , di sapere se il diritto an- 
teceda al dovere, e questo’ a quello. E per fermo, se il 
comando ò di sua natura anteriore all’adempimento (al- 
meno di antecedenza logicai) , rimane definito che il di- 
ritto sia anteriore al dovere. E similmente , se il diritto 
è da Dio e il dovere è dall' uomo , segue che il primo 
abbia natura assoluta , il secondo relativa , e però il di- 
ritto anteceda al dovere altresì ontologicamente. Ogni co- 
mando poi di autorità o di legge umana è da ultimo si- 
gnificato in nome dell'autorità e della legge suprema: quin- 
di gli uomini non hanno certamente in sé e per se diritti 
anteriori a doveri ; anzi non possiedono nessun diritto pro- 
prio ingenito ed assoluto , nascendo tutti primamente e 
naturalmente subordinati alla legge , e però tutti nella 
condizione unica del dovere. Considerati poi gli uni rispet- 
to agli altri in istato di convivenza civile , a questo ap- 
partiene il dovere imperare, a quello il dovere obbedire. 
Ma perchè l’ imperio trasmesso dalla potestà della legge 
trae seco il diritto di riscuotere obbedienza da coloro in 
cui va il comando ; cosi 1' uomo che impera ha* da un la- 
to , in risguardo della legge , il debito di comandare con- 
forme al bene , e , in risguardo de’ comandati , ha il di- 
ritto di riscuotere obbedienza conforme alla sua potestà ; 
e il somigliante si dica per dilatazione di chiunque mai 
in nome della legge può richiedere l’adempimento di un 
atto. In colai guisa sono fra gii uomini distribuiti i do- 
veri e i diritti, gli uni propri e diretti gli altri trasmes- 
si e indiretti. 

Di presente , io dovrei discendere alla nozione di giu- 
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stizia , ed applicare i miei teoremi specificamente al di' 
ritto di punire, fondamento del gius criminale. Ma io m’av- 
vedo che la lettera è già ita troppo oltre , e mi convien 
differire l'ultima risoluzione della materia ad un altro fo- 
glio. Solamente , innanzi di congedarmi , io mi farò in- 
contro ad una obbiezione , la quale potrebbe esser lan- 
ciata contro al mio tnodo di contemplare la scienza mo- 
rale. Chè per vero ei si può con buona apparenza di ve- 
rità oppugnarmi essere quella maniera soverchiamente a- 
stratta , e riguardare la materia solo nel rispetto suo 
ontologico, rumando nell'eccesso contrario a quello di mol- 
ti filosofi che la contemplarono ristrettivamente come 
un'arte o una scienza del vivere felice. Ora, sappiate che 
il mio scritto non ha trasandato punto questo secondo ri- 
guardamento del subbietto deiì' Etica ; ma dopo aver de- 
dotti 1’ uno dall’ altro i teoremi che svolgono la cognizio- 
ne astratta ed universale del*-bene, egli è trapassato alla 
contemplazione delle leggi deK' istinto individuale , ed à 
ito ricomponendo le sue teorie nell’ ordine relativo , pro- 
cacciando di mostrare 1’ armonia perfetta e mirabile che 
il lega all’ ordine superiore assoluto mediante la comunan- 
za e l’ identità dell’ obbietto , e per la necessaria corri- 
spondenza di ogni particolare col generale. Ma io non so 
se io opero bene , non potendo mostrare il dettato, a in- 
trattenervi con P elenco delle materie. Chè io ho sempre 
veduto gli schizzi de’ quadri , gli spaccati degli edifizi e 
i disegni delle macchine riuscire maravigliosi di bellezza 
e d' invenzione , poi venuti all' atto , e trasportati nella 
lor naturale grandezza di colore e di rilievo , perdere non 
rade volte agli occhi dell’universale ogni pregio. 


LETTERA SECONDA 


Rimanendo fermo , egregio signore , che la giustizia 
umana sia parte della divina , e tenda con lei ad un fi- 
ne medesimo con la stessa legittimità e santità di mezzi, 
.questo mio disegno d’ una morale eterna che la ragione 
umana ritrae silloggizzando dal concetto del bene assoluto » 
porge eziandio le ìòndaraerita d’ un diritto eterno idealo , 
qual fu cercato da molti fìlosoG , e di cui il giure natu- 
rale o il giure civile riescono altrettante specie detcrmi- 
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nate. Uno è il diritto, Come uno ò il bene ; e tutto quello 
separazioni e differenze introdotte fra l’ un diritto o l’altro, 
sono da guardarsi come divisioni mentali, utili per aiutare 
il corso delle nostre analisi. Chi non sa quanto annebbia- 
mento d’ idee , quante vane deputazioni e quanti erronei 
sistemi abbia partorito quella ostinazione di tener separati 
sostanzialmente il giure naturale e il civile? E non si veg- 
gono pure oggidì alcuni giuristi tedeschi assai ingegnosa- 
mente sofisticare per distinguere in maniera assoluta la 
legge morale dalla politica, volendo che cotest’ ultima versi 
perpetuamente ed universalmente sulla incolumità , e non 
mai comandi altra cosa fuorché di astenersi dal nuocere? 

Uuo è il diritto, giovami di ripetere , come uno è il 
fine a cui tendono tutte le leggi , come una è 1’ origina 
della santità e autorità loro. Nè in questo concetto viene 
annunziato alcun minimo che di nuovo. Che anzi le troppe 
distinzioni , in fatto di giure , sono moderne ; e vecchia 
quanto la umana giurisprudenza è la sintesi speculativa alla 
quale ho procacciato di risalire. Noi dice Tullio assai chia- 
ramente in nome dell’antichità? Non riconosce egli, che 
a voler trattare delle leggi particolari di Roma gli fa me- 
stieri di abbracciare tutta la ragione del giuro universale, 
di guisa che poi il diritto urbano venga a trovarsi raccol- 
to come in un angusto angolo del Tasto edificio (1) ? Non 
vuol egli derivare tutta la sua materia da quella somma 
legge nata innanzi dei secoli e però coeva con la mente 
di Dio , comune agli uomini ed agli Dei , e per la quale 
il mondo universo è da stimare una sola città fabbricata 
ad ambedue quelli? 

Tanto poi nella contemplazione del diritto eterno s’ad- 
dentrò il vostro gran Vico , che forse è impossibile oggi 
a qualunque ingegno il non seguitare le sue vestigia. Àia 
perchè egli cercò i principii dell’etica e del diritto ideale 
eterno, singolarmente per ravvisare le rivelazioni e le am* 
pliazioni successive di ambedue nel mondo delle nazioni ; 
cosi io giudico rimanere ancora da raccogliere e da ordi- 
nare molte belle verità a colui il quale intraprenda di li- 
neare tutto un disegno compiuto di tal diritto, ritraendolo 
dalla scienza prima del bene , e procedendo per logiche 
deduzioni fino a dove comincia il diritto dell’ arte. 

Io voglio pertanto mostrarvi con qualche esempio attin- 

fl) De legiiut 1, 1. 
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to alla filosofia del diritto penale la utilità di questo mio 
* assunto, e come talune tesi intorno a cui si contende da > 
lungo temilo nelle contrario scuoio , afferrato il filo dei 
principii sopì adescritti, pajono da sè medesime disgroppar- 
si , e, rimosso ogni velo, la lor verità sembra risplendere 
nella luce dell’evidenza. 

Quando si vuole al diritto umano applicare la dottrina 
eterna ed universale del bene , il consorzio civile è nel- 
I' ordine della realtà il primo fatto da cui si parte, e nel- 
1' ordino della scienza è il primo supposto, li qual fatto 
del vivere sociale incominciato e corretto dalla natura per 
opera dell’ istinto, viene poi innalzato dalla ragione a grado 
di dovere, appena l'esperienza ed il raziocinio ci rendono 
manifesto quanto la convivenza civile sia necessaria all'a- 
dempimento della legge suprema del bene. Da ciò s’infe- 
risce elle il giure naturale, inteso nel senso della più parte 
de' pubblicisti fioriti nel secolo scorso , rimane smentito 
così dal fatto come dal diritto ; e naturale invece è da 
dirsi il diritto civile eziandio nei suoi sviluppi ultimi ar- 
tificiali, imperocché ben disse il Romagnosi , 1’ arte bene 
ordinata essere la natura medesima operante per man del- 
1’ uomo. 

Quella obbligazione morale che pone la convivenza, pone 
altresì il cercare in comune un idoneo concatenamento di 
mezzi al fine. Nè avendo gli uomini sortito quella econo- 
mia maravigliosa d’ impulsi interiori , onde la natura ha 
fornito parecchi animali , e onde le pecchie , ad esempio, 
sono condotte ad operare tutte di concerto con certi ordini 
c modi per la comune conservazione ; forza è che la con- 
vivenza umana cerchi col proprio consiglio e con la pro- 
pria industria la maniera più accomodata di far concorrere 
ciascun suo membro alla massima effettuazione (mi si con- 
ceda il vocabolo) del bene sociale. 

Essendo pertanto assai divergenti gl’ingegni e le volon- 
tà , e mancando agl'imperiti , che sono i più, la scienza 
del maggior bene comune; e, d’altra parte, l’eccesso 
delle passioni ricercando una repressione ordinata, pronta 
ed efficace ; quella obbligazione morale che prescrive la 
convivenza e il concatenamento ordinato de’ mezzi al fine, 
prescrive altresì 1* obbedire a coloro che , primeggiando 
evidentemente per virtù e per prudenza civile , hanno drit- 
to naturale d' imperio ; e bene il Gravina lo domandò Jus 
Sapientis. 
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Da ultimo , tenendo i inari ed i monti segregalo l'una 
dall’ altra le umane convivenze, e cangiando a norma dei 
luoghi le attitudini e le condizioni cosi dell' uomo come 
della circostante natura, ne sorgono di necessità molte for- 
me di dritto civile particolare, comuni nella sostanza che 
in tutte loro è trasfusa dal diritto divino, e ciascuna ob- 
bligatoria nella sua indole peculiare, in quanto si assesta 
equamente e utilmente alle speciali esigenze della propria 
natura : rampollano in questa guisa altrettante arti spe- 
ciali di umano pcrfezionamenlo, la cui idea è contemplata 
e compresa nell'ordine morale supremo, il qual porge a 
tutte esse arti il fondamento, i principii cd il fino identi- 
co. Nè tralasccrò qui di notare, come il debito permanente 
ed universale della convivenza o della cooperaziono al be- 
ne avendo da prima costituito le famiglio , poi le tribù , 
poi le nazioni, prosieguo oggidì a comandare 1’ affratella- 
mento progressivo di esse nazioni, e il provedere di con- 
certo a quei comodi civili che non potrebbero senza la 
comune cooperazione attuarsi, e il procacciare con grande 
sforzo di rimoverc le difficoltà che impediscono di lunga 
mano di convertire in legge positiva e sancita dalla for- 
za , il codice delle genti. Vedesi da ciò, come derivando 
tutte le condizioni e le attinenze sociali dal solo diritto 
divino, il gius delle genti sussista obbligatorio iu ogni sua 
legge senza bisogno di sanzione visibile , sia , come più 
universale, anteriore o superiore di autorità al diritto ci- 
vile , e si dilati o cresca in infinito fra i popoli ; onde si 
prepara un tempo , in cui la sua sapienza e la sua uma- 
nità parranno tanto più superiori alle massime odierne dei 
Watel, quanto esse vanno innanzi a quelle già professato 
da tigone tirozio e da A iberico Gentile. 

Adunque ogni convivenza regolare umana, ed ogni for- 
ma legittima di diritto (per vario e moltiplica che si vo- 
gliano) fanno parte dell’ ordino morale supremo e del di- 
ritto ideale eterno, e tendono insieme con essi alla mag- 
giore partecipazione del bene assoluto, per quanto il con- 
cede la finitezza di nostra natura , e gli accidenti e gli 
sconci dell’ ordine subalterno e difettivo nel qual viviamo. 

Ora , la condizione massima dell’ ordine morale eterno 
si è 1' equa retribuzione de’ beni e de' mali : o di quindi 
sorge la nozione insita in ogni cuore della giustizia , la 
quale dccsi definire una dispensazione autorevole di beni e 
di mali adeguati al merito ed al demerito delle opere: dico 
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autore toic, perchè non può essere a caso , nè esercitata 
da mani illegittime ed imperite. 

Questa solenne giustizia di retribuire il male pel male 
(chè in essa particolarmente versa il diritto penale) si origi- 
na dall’ assioma, che nel mio scritto compone il teorema 
sesto, il bene riscuote bene, e il male riscuote male. La di- 
mostrazione è sì fatta. Se il male riscuotesse bene o an- 
dasse impunito , l’ ordine morale supremo sarebbe rotto e 
sconvolto. La legge morale scritta nel cuor dell’ uomo o 
in qualunque altra maniera espressa diverrebbe rispetto 
al suo trasgressore , vana, contraddittoria ed ingannatri- 
ce : vana , perchè impererebbe inefficacemento : contrad- 
dittoria, perchè si porrebbe a fronte del desiderio istintivo 
del bene il quale di necessità la vorrla combattendo : in- 
gannatrice , perchè persuaderebbe un operato conducente 
al nostro danno. Non vale il dire che se veramente la 
infrazion della legge non cagiona danno all’ infrangitore 
impunito , anzi gli occasiona certo beno temporario , non 
pertanto l’ oggetto dell’ infrazione è pressoché sempre un 
danno sensibile or maggiore ed or minoro recato altrui 
indebitamente. La legge eterna assoluta ha due necessa- 
rie attinenze , 1’ una particolare con ciascun individuo , 
I’ altra universale con tutto il genere. Similmente , cia- 
scun individuo ha doppia relazione con essa legge , l’una 
per sè , 1’ altra per la sua specie e per tutto il mondo 
morale. Come essere individuale o di natura sensitiva in- 
comunicabile , mestieri è che la legge abbia con esso lui 
eziandio una relazione individuale e sensibile , medesima- 
mente che per riuscire efficace o impellente all’ azione , 
bisogna che operi e sulla ragione e sulla sensibilità di cia- 
scun individuo , perchè la volontà non si move che die- 
tro al bene , e ciascun bene, per essere desiderato, oc- 
corre da ultimo che rivesta alcuna forma di sensibile con- 
tentamento. Ciò presupposto, rimane chiaro e patente per 
sè medesimo che se la infrazione della legge o non arre- 
ca malo od arreca bene all’appetito sensibile dell’ infrat- 
tore , nel primo caso la legge è inefficace , nel secondo 
è falsa ed ingannatrice : e se questo accadesse pure una 
sola volta nei secoli , non più legge assoluta sarebbe ma 
relativa ed insufficiente : e nemmeno è da pretermettere 
che il seguitamento del male sensibile all’ infrazióne della 
legge limita di necessità esso malo , ed impedisce che si 
moltiplichi ; il contrario apporta la impunità. 
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Questo fermato , è da pensare che debito permanente 
della convivenza umana è di effettuare , nell'ordine secon- 
dario ed imperfetto in cui vive , le condizioni dell’ ordi- 
ne supcriore assoluto ( corno quelle che sono 1’ essenza 
stessa del bene ) , emendando quanto può il meglio , e 
combattendo gli accidenti e lo imperfezioni che indugiano 
e viziano , per cosi dire , l* adempimento della legge su- 
prema. Imperocché gli uomini , in virtù del libero arbi- 
trio , vengono fatti capaci , conformandosi o no all’ordi- 
ne , di perturbare ovvero d’aiutare la massima partecipa- 
zione de^li enti al bene assoluto, nel che appunto consi- 
ste il più alto e peculiare titolo dell' umanità , vale a di- 
re , nell’ essere costituiti in un certo modo veraci e liberi 
imitatori di Dio. 

Nè perchè la sapienza c la efficienza infinita della leg- 
ge eterna non possono rimanere frustrate, debbono gli uo- 
mini sottrarsi a questa obbligazione perpetua di attuate , 
quanto è da loro, l’ordine supremo assoluto nel nostro 
relativo ed inferiore. Cosi parimenti , se niuna malvagità 
e niun errore umano valgono ad impedire 1' effettuazione 
successiva del corso ideale delle nazioni preconcetto da Dio, 
incombe nondimeno agli uomini l'aiutaro per comune sfor- 
zo l’avviamento al bene di tutte le cose civili, le quali ben- 
ché non possano come acque di fiume pieno c gagliardo, 
venire impedite di correre al termine loro , possono tut- 
tavolta avere corso più o meno diretto , e più o meno fa- 
cile o pronto. 

Adunque si fa debito alla società umana di avverare in 
terra la legge eterna dell’ equa retribuzione del male pel 
male, che è la sanzione medesima della legge, la sua 
efficacia e la sua ragione , dovendo il male essere malo 
e non bene , e produrre argine a sè medesimo e impedi- 
mento al moltiplicare ; onde con sottile concetto senten- 
ziava il vostro Genovesi , ogni legge essere legge penale. 
E perchè l'uomo non può seguitare il male se non sotto 
un' apparenza mendace di bene , santo è 1’ ufficio dell’ u- 
mana giustizia , mostrando con la sua opera la falsità di 
quell’ apparenza e la irrefragabile certezza della sanzione 
della legge , la qual sanzione quanto più indugia c si na- 
sconde agli occhi infermi dell' uomo , tanto sembra per- 
dere di ellìcacia e move a dubitare delle verità suggerite 
dalla coscienza. 

Non che dunque si debba affermare , come taluni prc- 
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sumono , niuno aver ricevuto , o poter ricevere la missione 
di reintegrare l' ordine perturbato , bisogna per opposito 
attorniare risolutamente che non può sussistere un solo es- 
sere intelligente c imputabile , a cui ciò non sia coman- 
dalo ; imperocché quella missione è da ultimo una specie 
particolare della obbligazione suprema e continua di fare 
il bene c di riparare al possibile il male. E stantechè il 
retribuire equamente il male pel male è nel tatto un rein- 
tegrare P ordine perturbato e sconvolto dalla impunità ; o 
bisogna negare quell’ obbligo generale ed assoluto del rein- 
tegrare P ordine , o concedere quest’ obbligo particolare di 
reintegrarlo dalle offese dell’ impunità ; conciossiachè nel- 
l' uno e nell’ altro è una natura medesima di precetto. 

Questa , al giudizio mio , è la vera e geuuina dimostra- 
zione dell’assioma, il bene, riscuote bene, e il male riscuote 
male ; e perciò questo è il fondamento legittimo e solo 
della giustizia penale , il cui esercizio è però santo in 
se medesimo, nò fagli mestieri di risguardare al fine del- 
l’utilità . se non in quanto la società umana dee in vir- 
tù di altri precetti morali considerare assai intentivamente 
o la opportunità e gli effetti pratici della giustizia , c in- 
fine perche i danni cagionati dalla infrazione della legge 
fanno con essa infrazione un complesso di perturbazioni 
gravi dell’ ordino morale e civile. Vedesi da ciò come non 
si possa più oltre rimproverare a’ giurisprudenti razionali- 
sti di fondare il diritto di punizione sopra sentenze non di- 
mostrato , c vedesi d'altra parte quello che importinogli 
argomenti de’ giuristi politici , i quali , rimosso il rispetto 
dell’ utile pratico , chiamano la pena un male gratuitamente 
aggiunto aJ un male , c la reputano crudeltà e vendetta 
esercitate sotto il sembiante della virtù. Imperocché il male 
inflitto al reo in modo adeguato, restituisce in prima la ve- 
rità , l'acacia e la bontà della legge eterna ed eziandio 
della umana , copia e immagine della eterna; poi distrug- 
gendo al male l’apparenza funesta del bene, vince le forzo 
perturbatrici e ritardatrici dell’ ordine , le quali interdico- 
no or più or meno l’ adempimento del fine , eh’ è la mas- 
sima partecipazione degli enti al bene assoluto. 

Se il tema non m' incalzasse , io dovrei, egregio signo- 
re , fermarmi qui un poco a paragonare di nuovo questa 
origine razionale del dritto di punire con le altre pensate 
da molti giurisprudenti , perchè il confronto illustra la ve- 
rità , c fa che brilli come un colore acceso accanto agli 
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smorti e scori. Ma voi supplirete al difetto con la perspi- 
cacia del vostro giudizio , o a me date licenza di prose- 
guire il filo de’ mici raziocini. 

I diritti e i doveri umani perchè vengano all’atto , ri- 
cercano prima la possibilità, poi la convenienza. Se man- 
cano o in intiero o in parte le condizioni necessarie all'a- 
dempimento del diritto o del dovere , certo è che l’ uno e 
l'altro si rimarranno una semplice facoltà. Per simile, so 
l’adempimento loro producesse o più danno, o altrettanto 
di quello a cui vuoisi ovviare ; debito è di astenersi dal- 
l’opera; conciossiachò le azioni morali, come parto del- 
l’ordine, debbono con tutto l’ordine armonizzare, cl ini 
precetto con l’altro, l’un principio con l’altro procedere 
accordatamente , il che io domando nel presente caso la 
eonrrni'ensa dell’atto. Ora , avvi appunto una legge morale 
che dice: Sopporta i mali minori, onde i maggiori non ac- 
cadano; e più brevemente : Fra due mali, scegli il mino- 
re. In cotesto precetto è la dottrina intiera della limita- 
zione del diritto di punire , come nelle condizioni della pos- 
sibilità è tutta quella della competenza di tal diritto. 

II privato non può esercitare la giustizia penale : 

1° Perchè non possiede tanta potenza coercitiva, quanta 
ne fa mestieri , onde il reo rimanga impedito affatto del- 
l’ esercizio della propria. Ognun sa che la pena inflitta da 
particolare a particolare trasformerebbesi in lotta feroce 
e in serie interminabile di vendette. 

2° Il privalo difetta della più parte de’ mezzi che sono 
richiesti a garentire la rettitudine del giudicio , circa lo 
scoprimento , 1‘ esame e la prova esatta così del reato co- 
me del reo , senza le quali tre parti non v’ ha integrità 
possibile di giudicio. 

3° Molti privati non possono reputare sè stessi affatto 
innocenti a fronte della legge , e tutti sono in condiziono 
caduca e peccabile verso di lei. Or come prenderanno essi 
a punire in altrui quello che in sè medesimi dovrebbero 
innanzi .punire , o ad amministrare in lor nome quella giu- 
stizia che potrebbe il di poi cadere sul capo loro ; o co- 
me , offesi da infermità morali e da passioni violente ose- 
ranno assumere l’autorità sacra di giudice ? e d’altra par- 
te , in che guisa il reo potrà sentirsi umiliato e soggetto 
dinanzi a loro ? però Cristo ammutolì i farisei con quello 
divine parole : Colui di voi che è senza peccalo, scagli la 
prima pietra. 
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Solo la società considerata nella sna persona morale è 
innocente ed integra , è scevra di umiliazione e di affetti 
disordinati ; perchè mai non sono imputabili a lei i tra- 
scorsi e le infermità morali degl'individui : a lei quindi 
s’ appartiene il giudicare le azioni , e per lei a coloro che 
in fatto o in diritto la rappresentano. 

i° È naturai cosa che coloro i quali presiedono al go- 
verno della società ed alla conservazione dell' ordine , por- 
tin giudicio delle infrazioni dell’ ordine stesso. D' altra par- 
te . eglino soli possono misurarne con giustezza la gra- 
vità e i rimedi, la convenienza c l’ utilità , ed eglino solo 
hanno facoltà o modo di far notoria la malizia di taluni 
atti che non a tutte le coscienze sembra evidente ; nella 
qual facoltà appunto si fonda 1’ opinione di quei giuristi 
che proclamano la necessità d’ una legge positiva penale. 

5° La forza che la convivenza umana per 1’ ufficio dei 
suoi capi adopera nel reo è forza razionale e buona, è rap- 
prescntatrice della forza razionale e provvidente di Dio , 
e a lei s’ inchina ossequioso ciascun individuo, come ra- 
zionalmente inferiore e subordinato a tutto il corpo socia- 
le. Dicasi il simile intorno alla maestà e all' autorità del 
giudizio e della sentenza. Ora tal maggioranza morale man- 
ca di necessità a ciascun privato , in quanto privato , e 
non può giacere se non nei presidi rappresentanti del cor- 
po sociale , investiti per tal guisa d' una specie di sacer- 
dozio. 

Per tali cinque ragioni è impossibile e incompetente al 
privato riparare l’ordine perturbato dalla impunità, eser- 
citando la solenne giustizia che retribuisce il male pel ma- 
le. E queste cinque ragioni provano altresì che non fac- 
cia d’ uopo ricorrere alla dottrina della difesa sociale per 
ispogliare ciascun individuo della facoltà di render giudi- 
ciò ; e similmente non faccia d’uopo ricorrere alla suppo- 
sizione d’un patto o d’ una delegazione dei singoli membri 
della società ; come d’ altra parte non fa mestieri ai ra- 
zionalisti ricorrere in nessuna guisa alle rivelazioni della 
coscienza per dimostrare che il magistero della giustizia 
non possa risedere legittimamente se non nei capi e rap- 
presentanti della società. 

Chi guarda poi attentamente nei nostri principii, vedrà 
che alle restrizioni naturali de) diritto di punire non si 
conviene cercar lo ragioni nelle differenze tra la politica 
c la morale , o tra I’ ordine supremo assoluto c l’ordine 
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relativo sociale. Conciossiachè quelle differenze, come di- 
cerrtmo più sopra, cadono sui soli accidenti , e non pas- 
sano alla sostanza. Il Rossi , contemplando i doveri del 
consorzio umano in ristretto modo , e definendo 1’ ordine 
sociale la ragione applicala coalt iv ameni e, se bisogna, alla 
coesistenza e al libero sviluppamento delle umane ugualità, 
ne deduce che quelle colpe le quali non contrariano sen- 
sibilmente nè l'uno; nè l’altro di cotesti duo obbietti del- 
l’ordine, non cadono sotto l’imperio della giustizia socia- 
le ; quindi conclude fra le altre cose , il male puramente 
morale non ispettore per niente alla umana giustizia (1) , 
e considera cosi fatto quel male che non turba in modo 
sensibile l’ ordine materiale della società. 

Quanto a me, io non mi lascerò vincere da alcuna paura 
dalle conseguenze che emanano legittimamente da una tesi 
dimostrata e certa. L’ordine sociale è il complesso intero 
de’ fatti sociali regolati , cioè di tutti quelli i quali cospi- 
rano regolatamente ad effettuare il massimo bene indivi- 
duale e comune , sotto la scorta dell’ ordine morale ; ed 
ogni infrazione delle sue leggi ( che sono l' essenza pro- 
pria del bene ) torna di necessità pernicioso eziandio al- 
l’ ordine sociale , a cui viene impossibile il conseguimento 
del fine fuor dello vie comuni e assolute del bene. Debi- 
to pertanto della società , guardando la cosa affatto in di- 
sparte dalla possibilità e dalla convenienza del giudicio , 
è impedire quanto può , ed il meglio che può , la infra- 
zione e la perturbazione dell’ ordine morale supremo che 
è inclusivamcnte danno c perturbazione dell'ordine socia- 
le. Di qui segue che ogni mal morale è in astratto di 
buona pertinenza della giustizia umana , e la società ha 
buon dritto , qualora le torni e possibile e conveniente , 
di punire in ciascun suo membro le infrazioni di ogni legge 
e di ogni dovere , sia rispetto a Dio ed a sè medesimo , 
sia rispetto a’ suoi simili. 

Adunque ripeto , che il vero e solo temperamento del 
diritto di punire giace prima nella possibilità del giudicio, 
vale a dire , nella competenza del giudice , nella dimo- 
strazione e convinzione piena del reato e del reo , e nella 
esistenza di leggi idonee , frutto del miglior senno civile. 
Poi giace nella convenienza di esso giudicio , vale a dire 
nel principio morale che non si possa c non si debba por 


(t) Court de Droit Penai, 1. II. 
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mano ad alcun diritto, dal cui esercizio sia per sorgete 
più nocumento che bene all* ordine intero e civile. Nelle 
cose poi criminali proccdesi con tanto maggior cautela ♦ 
in quanto che la materia del debito della giustizia è la 
retribuzione di un male. Quindi è pur nato, che di quelle 
azioni , le quali prendono aspetto di reità piuttosto dalle 
opinioni e dalle credenze umane che dalla realità palpa- 
bile delle cose , abbia parato temerario il farne giusti- 
zia. Per tal guisa , di cautela in cautela , crescendo e mol- 
tiplicando la ragione civile , il termine pratico della giu- 
stizia punitrice non oltrepassò quelle opere le quali mi- 
nacciano gravemente la pubblica incolumità , e son di na- 
tura da spezzare i nodi sociali e da non concedere tempo 
nè quiete da sperimentare V efficacia d’altra sorta di re- 
pressione e di rimedi sociali. Ma però ognun vede che in 
cotcste limitazioni, eque e salutari oltremodo, nulla vi ha 
di assoluto , di necessario e d' irrevocabile. 

Un’ altra differenza di gran momento interviene tra i 
razionalisti ed i politici , rispetto al proporzionare la pe- 
na : e di vero , questi ultimi movendo ogni ragionamento 
dal principio dell’ utilità e della necessità tisica , debbono 
contemplare il caso in cui per isgomentare con più effi- 
cacia il maltalento degli uomini , sia d’ uopo crescere la 
pena sino a produrre una ripulsione proporzionata alla im- 
pulsione criminosa prodotta nelle volontà , e sproporzio- 
nata alla intrinseca reità dell’ atto. Imperocché se la ri- 
pulsione o controspinta rimane inferiore assai alla ripul- 
sione o spinta criminosa , i delitti non venendo guari im- 
pediti , la pena inflitta torna inutile e quindi ingiusta e 
crudele , conforme essi opinano. 

Ma i filosofi razionali gridano con sicurtà di coscienza 
e di mente , essere ingiusta invece e crudele qualunque 
pena che per qualsia titolo di pubblica utilità oltrepassi 
di un ette la misura della reità : conciossiachè per costoro 
due rispetti distinti e diversi ha ilgiudicio: l’uno imme- 
diato ed essenziale col reo , l’altro mediato e non essen- 
ziale con la società ; e il primo consiste a misurare la 
intrinseca reità dell’atto, ed a pareggiar con quello la 
punizione , facendosi gran debito di scarseggiare piuttosto 
che di trascendere. Ma qui cade per appunto il problema 
diffìcilissimo di sapere, come proporzionare col reato la 
pena , un mal morale con un mal materiale . 

Tuttavolta , guardando nei teoremi che scaturiscono dal 
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concetto del bene assoluto , pare a me non essere impos- 
sibile il ritrarre le conclusioni che ora cerchiamo. £ in- 
nanzi tratto è da considerare c da fermare solidamente 
che il mal morale in tanto si manifesta, in quanto il ra- 
ziocinio ed il fatto lo mostrano contrario all’ ordine , e co- 
rno tale è cagione di mali comuni sensibili , perchè da 
ultimo non vi ha bene, sentenzia il Pallavicino, se non si 
risolve in giocondità, c non vi ha male se non si risolve 
in tristezza. £ il nostro maggior poeta cantava : 

» D' ogni malizia eh’ odio in cielo acquista 
Ingiuria è il fine , ed ogni fin colale 
0 con forza , o co» frode altrui contrista ». 

La relazione adunque tra il male morale ed il fisico è 
la strettissima cd immediata dell’ effetto con la cagione. 
Il che aggiungendo a quanto abbiam dichiarato intorno al - 
l’ assioma , che il bene riscuote bene , e il male riscuote ma- 
le ; non sapremmo intendere perchè il Rossi se n’esca di- 
cendo : « Certamente non è dato alla logica spiegare que- 
sta relazione fra ’l mal morale ed il patimento fisico in- 
flitto in ragion di quel male » (1). 

A me sembra poi che la serie de’ nostri raziocini ne porga 
eziandio il modo di misurare la proporzion della pena in 
guisa razionale o certa. Vedemmo come per la natura in- 
trinseca degli enti morali le operazioni contrarie all’ordi- 
ne sono cagioni efficienti di danno, e debbono partorir male 
no’ due termini della legge , il privato ed il generale. Or 
se tutta l’ operazione è contraria all’ ordine , tutto folletto 
che n’esce è tristo e dannoso : e l’essere imputabile au- 
tore di quella dee riscuotere tanto male quanto ha saputo 
e voluto produrre. Se ciò non fosse , una porzione della 
sua malizia resterebbe impunita , conciossiachè avrebbe 
saputo e voluto produrre una parte di male senza riscuo- 
tere male; fallirebbe adunque il principio dell’assoluta giu- 
stizia. 

Non volendo pertanto la società oltrepassare i confini 
del suo diritto di punizione , prenderà per norma fedele 
ed assidua questo pronunciato : La massima pena non po- 
ter mai e cedere il male saputo e voluto produrre dal reo. 
Intanto cotesto m ale non può convertirsi in pena propor- 
li) L. IH. 
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zionata , se il danno saputo c voluto recare altrui non si 
ritorca in danno del delinquente, e se il piacere saputo e 
voluto procacciare a sè stesso non 6i trasformi in dolore. 
Di qui segue che la difficoltà del proporzionare la pena 
giace principalmente nell’ equiparare tra loro il danno col 
danno ed il piacere col dolore. Ciò pure ci rende aperto 
perchè all' istinto morale delle moltitudini abbia soddisfatto 
sovranamente ed in ogni tempo la pena del taglione , e 
sia surto quell’adagio popolare: L'occhio per l'occhio , ed 
il dente pel dente . Di vero , se a ciascun danno recato al- 
trui scientemente ed illecitamente fosse modo di contrap- 
porre nel reo un danno affatto consimile , chi non crede- 
rebbe la giustizia umana rimanere nei termini dell’ equi- 
tà ? Per la qual cosa io persisto nella sentenza , che non 
si possa altronde dedurre razionalmente l’ equa proporzio- 
ne delle pene, salvo che dall’arte di pareggiare certi mali 
sensibili con certi altri, e taluni piaceri con taluni dolo- 
ri. Che poi F uomo possa bilanciare e pesar tra loro as- 
sai per minuto molti mali sensibili e di natura differen- 
tissima , come eziandio molti piaceri con molti opposti do- 
lori , provaici l’esperienza quotidiana. 

Di quindi scaturisce la possibilità di un’ arte diremmo 
pretoria da servire quanto bisogna alle molti e gravi esi- 
genze dell’ umana giustizia. Molte cose poi che 1’ uomo 
non può misurare insieme direttamente , lo può mediante 
taluni effetti regolari e continui di qualcuna di esse; ov- 
vero mediante una terza cosa , con la quale uno de’ ter- 
mini del paragone serba certa proporzione esatta e conti- 
nua , come vedesi manifestamente ogni giorno per gli stu- 
di statistici. Pure il nudo ragionamento discuopre non po- 
che di tali corrispondenze. Cosi, a cagion di esempio , il 
delitto del parricidio arreca un massimo danno morale , 
che non sembra potersi misurare con una certa quantità 
di malo sensibile. Ma ponendo mente al principio specu- 
lativo che ogni mal morale produce da ultimo una quan- 
tità proporzionata di. male sensibile, se ne inferisce lo- 
gicamente , il reo di parricidio essersi fatto meritevole del 
più gran male sensibile che le leggi possano infliggere , 
e che quella sua pena segnerà il massimo della scala delle 
punizioni. 

Salendo poi con avvedimento e con lentezza dai casi più 
semplici ai meno, noi c’imbatteremo in parecchi, ne’ quali 
si giungerà a rilevare con evidenza la prefata proporzio- 
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nc fra danno e danno , ossia fra il danno c la pena ; o 
tali casi debbono faro ufficio di punti determinati c rego- 
latori nella gradazione delle pene ascendente o discenden- 
te. Cosi sussidiandosi di tutte queste arti e maniere di pa- 
ragonare e di bilancio che non son punto nuove ai giuris- 
prudenti , si accosterà il paralellismo , se è lecito di- 
' re , de’ delitti e delle pene a quella esatta rispondenza 
che si può migliore , sempre guidati dal filo delle intime 
analogie ; quelle che gli antichi , non sapendo più là , scam- 
biavano troppo spesso con le materiali ed apparenti , me- 
taforeggiando a un di presso come fa il nostro poeta mag- 
giore nel suo Inferno e nel suo Purgatorio ; le cui imma- 
ginazioni per altro , conformissime all’ uso ed alle tradi- 
zioni dell’ antica arte di esercitare la giustizia , conferma- 
no quel che io diceva della coscienza del genere umano, 
la quale ha fatto sentire in qualunque tempo e dovunque, 
il principio razionale della proporzione fra il delitto e la 
pena giacere unicamente nella contrapposizione de’ danni , 
e come Datile la chiama , nel contrappasso. Nè osta molto 
il dire che grandissime difficoltà si rincontrano nell’ appli- 
cazione di esso principio , conciossiachè o altrettali o mag- 
giori se ne rincontrano nell’ applicazione di tutti gli altri, 
sia cho si segua la dottrina della contro-spinta , sia che 
si preferisca quella del testimonio dell’intimo senso pre- 
dicata dal Rossi , o 1’ altra del Filangieri cho a ciascuna 
infrazione di dovere contrappone la perdita di un diritto, 
od altre infine ancor più arbitrarie. E nè manco mi sgo- 
menta quella sentenza del filosofo carrarese : « Sapersi da 
» ognuno a quali ingiustizie una ricerca esagerata dell’a- 
» nalogia fra le pene e i delitti possa trascinare il legis- 
» latore. La legge del taglione essere giudicata ». (1). 
Giudicata per certo, rispondo io. Senza .possibilità di ap- 
' pello , quante volto ella sia guardata non nel suo spiri- 
to , ma nella sua forma materiale , e ricusandosi di cer- 
care quelle ultime proporzioni ed analogie che passano tra 
i mali morali ed i fisici , tra cagioni ed effetti , tra atti- 
nenze ed attinenze. 

Ma la proporzione tra il reato e la pena domanda ezian- 
dio , per essere giusta e compiuta, di aversi rispetto alla 
più o meno violenza, ostinazione e malvagità adoperata 
a consumare il delitto. Imperocché un medesimo fatto col- 
ti) L. ili. c. v. 
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pevole produce ni c certi medesimi danni esterni , acquista 
agli occhi della giustizia maggiore o minore intensità 'di 
reato, secondo che la malizia dell’ operante vi si scuopre 
maggiore o minore , e ciò vuol dire , che la pena dee 
pareggiarsi al male obbiettivo ed al subbiettivo , al danno 
e al dolo ad un tempo , perchè infine, giusta i nostri prin- 
cipii , ella dee pareggiarsi alla efficienza intera delia ca- 
gione criminosa, cioè adire, alla ben deliberata volontà 
di produrre una certa quantità di malo. Ora , innanzi a 
tutto , si ponga mente che i danni morali altrui essendo 
porzione integrante del male obbiettivo del delitto , gli ac- 
cidenti materiali esteriori non iscemano, quanto pare , la 
proporzione esatta della cagione criminosa con l‘ effetto 
estrinseco. Cosi, per grazia d’ esempio, il ladro che me- 
dita ed apparecchia da lungo tempo il furto, c se ne fab- 
brica gl’ istrumcnti con industria fina a frodosa, sebbene 
poi non adempia con quelli un furto vistoso , o impedito 
da circostanze , o prevenuto dal magistrato, certo è che 
arreca altrui un danno morale maggiore assai di quello 
che accompagnerebbe altri furti consimili ; imperciocché 
preparare il delitto di lunga mano, e con gran freddezza 
di calcolo adoperarvi 1' acume dell’ ingegno ed il vigore 
dell’ animo , inventar mezzi fraudolenti , e cercare con 
nuovo arti l’ impunità , sono tutte condizioni che da una 
parte aumentano il male subbiettivo, cioè il proposito fer- 
mo ed attivo di contrastare alle leggi divine ed umane , 
dall’ altra , accrescono la perversità dell’ esempio, 1’ ecci- 
tamento a delinquere , il turbamento delle coscienze ; e 
minacciano assai più da vicino la sicurezza sociale, disve- 
lando una volontà ed una potenza di mal fare molto mag- 
giore , tutte cose che noi domandiamo danno morale. Ad 
ogni guisa, i gradi di malvagità sono gradi di forza mo- 
rale attiva, intesa a recare ingiuria proporzionata alla pro- 
prio efficienza ; e , presupponendo la parità delle circo- 
stanze , una doppia forza criminosa produrrà o vorrà pro- 
durre un doppio effetto di danno ; il perchè ne sorgerà al- 
fine questo principio generale, che in una specie identica 
di delitti una maggiore intensità di malizia ricerca altret- 
tanta maggiore intensità di pena identica : onde la diffi- 
coltà vera giace unicamente nello statuire certa misura 
progressiva del dolo , la qual misura , come ognun sa , 
debb' essere investigata c prodotta da qualunque teoria di 
gius criminale, per rispondere a quella voce comune delle 
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coscienze che va pronunciando da per tutto : A doppia mal~ 
vagità doppia pena. 

I giuristi sanno bene quanti ostacoli gravi sono da al- 
lontanare , quante ricerche minute da compiere , quanta 
esperienza laboriosa da acquistare , che senno , che acu- 
tezza bisogna al filosofo criminalista per giungere alla de- 
siderata disciplina dell’equa proporzione dei delitti e delle 
peno , mediti egli e professi qualunque sistema di diritto 
c qualunque forma di giudicio. 

Nè la mia ignoranza nella pratica del gius penale, nò 
i confini di una lettera , nè il subbietto stesso di lei mi 
danno licenza di addentrare un po’ meglio coteste difficol- 
tà , le quali d' altra parte non ponno venir dissipate mai 
dalla scienza pura, ma sì dall’ arte. In queste ultime pa- 
gine mia intenzione è stata di segnare unicamente i con- 
fini assoluti della giustizia umana , di chiarire per via 
razionale la relazione corrente tra il mal morale ed il mal 
fisico , e indicare il principio vero, sul quale dee sorgere 
la dottrina del proporzionare la pena al delitto ; il qual 
principio , come vedeste , e speculativo c logico , non i- 
stintivo ed empirico , quale appunto il propone il Rossi , 
affermando , che nella sola coscienza possiam rinvenire la 
stima giusta della espiazione , e da lei sola venire indicati 
i limiti della pena.. . conciossiachi in faccia ad un delitto 
determinato e ad una certa pena irrogata all'autore di esso 
giunge il momento in cui la coscienza esclama : or basta . 
Le quali sentenze, per mio credere, non solo introducono 
nelle dottrine criminali un nuovo principio empirico, dif- 
fondendo la sua autorità su tutto il criterio dell'aggiudi- 
cazione delle pene , ma fanno abuso altresì , a quei che 
mi sembra, della filosofìa del senso comune ; imperocché 
questa mantiene , il senso comuno degli uomini apporsi 
alla verità nei giudicii universali e semplici, non mai nei 
particolari e complessi, pei quali non v’ha criterio comu- 
ne possibile. Ma l’atto di aggiudicare una certa pena ad 
un certo delitto determinato è atto particolarissimo c molto 
complesso , e la voce della coscienza svegliata in quel 
caso individuo rimane pur essa un giudicio complesso in- 
dividuo. 

Che se nondimeno vogliasene inferire un qualclic crite- 
rio universale insito in ogni coscienza , ed involto , per 
cosi dire , nel sentimento particolare suscitato dalla vista 
del fatto individuo ; convicnsi mostrare per bene iu elio 
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consista cotal criterio , e qual sia la sua espressione ge- 
neralo , e come non si possa confondere con gli errori 
dei giudicii individuali complessi. Nò basta che il nostro 
fdosofo c' inviti a studiare profondamente il senso motale 
degli uomini nel linguaggio, nelle opinioni, nei costumi , 
nelle religioni , nelle leggi c insomma nel complesso della 
storia civile dei popoli. Conciossiachè come si potrà egli 
mai scuoprire in quella storia la voce sicura della co- 
scienza , per rispetto al proporzionare la pena al reato , 
quando si pensa che il diritto penale si è venuto spoglian- 
do , può dirsi , da solo jeri delle sue atrocità e dei pre- 
giudizi , e che tuttora le leggi penali inglesi serbano gran 
parte della barbarie di molti secoli , durante i quali mai 
la voce della coscienza pubblica non ha saputo nè abbor- 
rirle , nè correggerle ? Cotal criterio adunque della giu- 
sta proporzione tra il delitto e la pena chiedasi innanzi 
a tutto alla ragione speculativa, illuminata dal senso mo- 
rale , e poi giovi cercarne la validità e la conferma nel 
testimonio delle coscienze ; poiché, procedendo di tal sorta 
avremo una guida sicura per non ismarrirci nel labirinto 
delle opinioni , e piglieremo buona speranza di raffigurare 
tra mille errori e passioni il dettato genuino delle co- 
scienze. 

A queste cogitazioni ed a questi pareri mi ha indotto, 
egregio signore , la vostra lettera ; e tuttoché ei versino 
intorno a materie da domandare , per giungere a certa 
compitezza di analisi, altro ingegno, altra dottrina ed al- 
tro scritto che questo non è ; pure ho voluto metterli in 
carta , pensando che forse voi, o taluno intelletto simile 
al vostro , ruminandoli qualche tempo fra sò , vedrebbe 
se hanno, come io pretendo, qualche succo di vera dot- 
trina , e , dove sia trovato il contrario , avrò fatto gran 
senno a non iscrivere lungo, lo reputo di non annunciare 
alcuna idea nuova , e di non dimostrare alcun principio 
il quale non venga tutto di proclamato dal senso comune 
degli uomini ; ma il mio concetto è stato di dedurre tali 
nozioni e tali sentenze comuni da un primo principio evi- 
dente e semplice per virtù di solo ragionamento. 

Voi vedrete s’egli sia vero che manchi pure oggidì una 
scienza universale del bene , da cui primamente si deduca 
la dottrina dell'ordine cioè de' fini coordinati di tutte le 
cose , e la dottrina delle norme cioè delle leggi modera- 
trici di tutti gli atti razionali c imputabili. Secondamente, 
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gè no ritragga la teorica o l’arte delta felicità individua- 
le , e da ultimo la scienza del diritto ideale eterno da cui 
fluisca naturalmente ogni diritto positivo e particolare. 
Vedrete se i dogmi morali cosi dedotti per sillogismo ri- 
mangono veramente tutti sotto il dominio della ragione , 
e possano fuggire quei viluppi e quelle incertezze , per 
cui alcuni scrittori tinti di misticismo vorrebbero ogni cosa 
sommerger nel dubbio ed invocare poi ad ultimo soccorso 
T autorità. Vedrete se egli è vero che tutte lo umane ne- 
cessità , tutte le possibili convenzioni , qualunque autori- 
tà di legislatore e di popolo non valgono giammai ad ori- 
ginare un'ombra di diritto, se questo non ètrasfuso dal- 
1’ essere essenzialmente autorevole , e inverso cui tutti gli 
enti capaci di bene , intelligenti e imputabili permangono 
in istato di dovere , cioè in suggezione naturate e razio- 
nale ad un tempo. Vedrete se bassi a tenere per dimostra- 
to che nessuna parte del diritto possa rivestire forma ri- 
gorosa di scienza , qualora le dottrine morali continuino 
a difettarne , e però se venga necessario incominciare da 
queste ogni meditazione intorno al diritto. Vedrete se il 
principio da me escogitato per fondamento dell’ etica uni- . 
versale sia il vero e il solo , nè si dia modo o di ascen- 
dere più alto, o di movere da più basso, e se le provo 
attinte alla filosofìa naturale addotte da me concedano o 
no , di poter domandare positiva la scienza che da quel 
principio scaturirebbe abbondevolmente. Soprattutto pon- 
dererete , se afferrando quel mio principio , e statuendo 
. con esso le leggi supreme dell’ ordine , vi sembri molto 
sperabile il poter isciogliere tutte le dottrine che versano 
intorno al diritto dagli assiomi e dalle nozioni emp inca- 
rnente adoperate , ed il fuggire i paralogismi continui che 
turbano e rendono vane le definizioni de’ moralisti dogma- 
tici. Pondererete pur bene quanto io sia riuscito nel fatto 
a rimovere 1' uso empirico di esse nozioni ed assiomi da 
. quel disegno compendiato che vi ho offerto delle origini 
del giure penale e delle condizioni assolute dell’ umana 
giustizia. Da ultimo , pondererete se , dietro le orme che 
a me sembra doversi seguire , la teorica de' razionalisti , 
contemplata in ispecie nel diritto di punizione , perdereb- 
be quella oscurità metafisica , quella moltiplicità di pric- 
cipii, quei pericoli e quella incertezza nelle applicazioni, 
stata fin qui rimproverata ai seguaci di lei. 

lo so per prova quanto riesca dura al genio ipercritico 
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de' nostri tempi la necessità di fondare le dimostrazioni so* 
pra un ordine di fatti visibili al solo intelletto. So anco- 
ra quanto la dottrina del principio politico abbia recato di 
utile all’ umanità e di gloria all’ Italia , ove nacque e si 
fecondò, o per le mani del Romagnosi ha toccato la cima 
del vigore dialettico. Ma io so altresi , non potersi con- 
traffare alla luce della verità ; e coloro i quali fanno mo- 
stra di sgomentarsene appaiono , agli occhi miei indegni 
del nome e del ministerio di filosofi. E nè meno mi sa- 
prei accostare a coloro che , lasciandosi trarre dal mal 
vezzo del secolo, e più dall’ esempio degli stranieri, con- 
fondono insieme le dottrine più assolute ed inconciliabili, 
battezzando cotal miscuglio del grazioso nome di eclettici- 
smo. O si pensa da’ nostri giuristi a produrre e a perfe- 
zionare un’ arte , ed in tal supposto io credo il principio 
politico poter loro soddisfare assai convenientemente, po- 
nendo cura tuttavolta a non mai anteporre ai suggerimenti 
del senso comune certe conseguenze strane della teorica. 
Ma se in loro ò desiderio di edificare la scienza, o vo- 
gliono che ogni parte sia connessa logicamente , ed il tut- 
to insieme risponda cosi alla realità delle cose , come ai 
concetti comuni degli uomini ; io affermo che loro sarà 
forza , dopo un lungo aggirarsi tra vanissimi simulacri , 
di ascendere all’assoluto che è la fonte di ogni diritto e 
la cagione di ogni dovere. Non basta al debito della filo- 
sofia del diritto trovare e disporre in buona ordinanza un 
certo numero di definizioni chiare e gramaticalmcntc esat- 
te , e innalzar sopra quelle tutta la macchina delle provo 
e de’ sillogismi , quante volte si fatte definizioni contrad- 
- dicano visibilmente alla realità de' fatti morali ed alle no- 
zioni comuni correspettive. Cosi quando il Romagnosi chia- 
ma o definisce il diritto una forza utile regolata , la co- 
scienza del genere umano rispondegli , la forza altresì delle 
macchine essere utile e regolata , ma differir dal diritto 
cosi pienamente e sostanzialmente , quanto la necessità 
dell’ effetto loro dalla necessità del dovere , quanto la fi- 
sica dalla morale. E del pari , quando ei presume insie- 
me con gli altri utilisti che la giustizia penale non ponga 
mente affatto al passato , nè alla reintegrazione dell’ordi- 
ne , ma la sua ragione e legittimità consistere unicamen- 
te nella sua virtù preventiva ; il genere umano , com’ io 
notava più sopra, rispondegli assai risoluto : E per l’uno 
t per i altro. Certo , le leggi tutte civili versano intorno 
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all’ utile , ma all’ utile , come sentenzia il Vico , divina- 
mente adeguato all' eterna misura • 

Bel vanto d’ Italia è avere spezzato con la dottrina po- 
litica del diritto quella catena dolorosa di processure vio- 
lente , d’ inquisizioni odiose , di preoccupazioni , di sevi- 
zie , di errori che miseramente violavano il santuario di 
Temide. Bel vanto di Romagnosi è di aver sulle orme di 
esso Vico e dello Stellini cercate e ritratte con gran bra- 
vura le rispondenze occulte della storia col diritto, sban- 
dite le ipotesi perniciose dello stato di natura e dei patti 
sociali , delineata una genesi positiva del diritto pubblico 
con la cognizione profonda dell’ incivilimento e de* suoi som- 
mi periodi ; nè io ho punto tardato ad encomiarlo altro- 
ve di ciò assai largamente. Ma quando , uscito dalla sto- 
ria e dagli studi esegetici del diritto, ei si pone a statuire 
la scienza astratta e come a dire, il dogma di esso, nin- 
no potrà non censurarlo di aver dimenticata la origine 
vera e suprema di quello, e di aver contemplata una sola 
faccia della natura morale dell’ uomo. 

Tempo è di allargare le nostre viste, e all’analisi far 
seguitare la sintesi, all’arte la teoria. Imperocché l’in- 
gegno italiano è positivo e razionale ad un tempo : vuol 
tutto incardinato ne* fatti ; ma vuole eziandio che la più 
alta ragione gl’ illustri , li colleghi , li deduca, gli strin- 
ga all’unità de’ principii ed alla immobilità della scienza. 
Cercammo col Beccaria di svelare gli abusi e di fondar 
- l’ arte : procacciamo ora col Pallavicino , col Gravina e 
col Vico di edificare i principii. 

Da Parigi , 15 aprile 18&0. 
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PASQUALE STANISLAO MANCINI 

AL CHIARISSIMO 

TERENZIO MAMIANI DELLA ROVERE 


LETTERA PRIMA 

Poiché vi piacque , onorandissimo signore , con quella 
cortesia che è propria de’ veri sapiènti , satisfare assai più 
largamente dell’ aspettarono allo mie richieste , e farmi 
aperti i vostri pensamenti intorno alle origini del Drillo, 
e precipuamente del dritto di punire ; non so esprimere a 
parole la mia sincera gratitudine per si benevolo ufficio, 
e per la luce di dottrina che avete sparso sull’ardua e 
malagevole quistione con le due vostre preziosissime let- 
tere. Pur tuttavia compiuto il mio debito sarebbe col ren- 
dervi lo grazie che per me si potessero maggiori, se in- 
sieme per obbedienza al voler vostro non mi fossi creduto 
obbligato a meditare attentamente sulle cose da voi dette, 
a farne minuta disamina , ed a manifestarvi candidamente 
qual parte di esse abbia ottenuto la piena convinzione del 
mio intelletto , e quale siami partita più o meno dubbio- 
sa o lontana dal vero ; comechò in tutto il vostro lavoro 
non possa negarsi laude ed ammirazione somma all’altez- 
za e sagacità do’ concetti , od all’invincibile nesso logico 
de’ ragionamenti , che ad ogni altro ignaro del valor vo- 
stro farebbero credere , esser questq vostra scrittura , an- 
ziché d’ improvviso dettata , frutto di lunghe e faticose 
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vigilie. Nè tali mie considerazioni avrei osato poi metter 
sotto gli occhi del pubblico , da ciò ritenendomi e la ri- 
verenza del vostro nomo che suona a tutta ragione per 
quello di uno de’ maggiori filosofi viventi , e ad un tem- 
po la giusta diffidenza di me stesso » massime in materie 
si delicate e difficili , che ànno stancato il volo delle menti 
piò sublimi da Aristippo e Platone fino a’ nostri giorni , 
senza sgomberar gran fatto le tenebre dallo spirito uma- 
no : ma anche in questa parte non ò altro merito che 
quello dell'obbedienza , avendomi voi 6tesso assai uma- 
namente confortato a farlo , pensando forse che dall’ at- 
trito delle contrarie opinioni meglio sfavillar possa la ve- 
rità , che noi uomini cerchiamo ( corno ben diceste } , ma 
Dio solo vede e contempla. Questo pensiero à dunque vinto 
la mia ripugnanza , ed eccomi ad aprirvi tutto 1' animo 
mio in due altre lettere : nella prima delle quali prendo 
a considerare le vostre dottrine , o nell’altra mi proverò 
a sporro un brevissimo saggio di quelle che ò introdotto 
nella mia Filosofia del Dritto e del Procedimento Penale , 

( la quale opera è presentemente sotto i torchi ) , paren- 
domi che esse possano servire di confermazione a parec- 
chie mie osservazioni , che a primo sguardo sembreranno 
rimaner negli angusti limiti di una lettera non abbastan- 
za dimostrate , e che mercè simil confronto confido ren- 
der più chiare ed accettevoli. Voi , di grazia , non vi la- 
sciate cader di mente innanzi tutto le mie protestazioni, 
e pronunziate libero giudicio su queste mie idee , come il 
maestro fa al discente , se volete darmi novella e maggiore 
pruova di benevolenza. 

r 

E per cominciar dallo stesso vostro punto di partenza, 
riconosco primamente con voi la necessità di coordinar 
la scienza del Dritto con la Morale filosofia , come col 
suo più saldo elemento. E quanto al principio da voi sta- 
bilito, come fondamento dell’ Etica , dopo lungo meditar- 
vi sopra , confesso risponder desso perfettamente , a mio 
credere , alle piò rigorose esigenze propriamente della 
scienza Morale ; quanto volte però si badi a non far ser- 
vire alla dimostrazione dell’ esistenza dell’ Essere supre- 
mo ed assoluto la distinzione naturale del bene e del male 
morale , perciocché cosi ragionando si cadrebbe in un cir- 
colo vizioso net dire , esservi un bene ed un male morale 
ed una legge che li distingua , dal perchè vi è Dio cioè il 


Digitized by Google 


XXXIX 

Bene assoluto : ed esistere Dio o il Bene assoluto , dal per- 
chè ti i il bene ed il male morale. Questa difficoltà pose 
a sè stesso il Dogald-Stbwart , nò seppe trovare altra 
via per juscir d’ impaccio , che ricorrere al senso morale. 
Ancora non saprei dire , se veramente la credenza del 
* genere umano nell’ esistenza di Dio , come Bene assolu- 
to , avesse gli attributi della universalità e della perpetui- 
tà , quando , lasciata a parto la schiera poco numerosa 
degli atei , apprendiamo dalla storia che molti popoli ado- 
rarono divinità perfide e crudeli , e credettero in un Dio 
principio del male. Ma senza insistere su questi argomenti, 
gli altri da voi addotti, e parecchi ancora che possono ag- 
giungersi , compier possono irresistibilmente la dimostra- 
zione della verità da voi assunta per base della scienza : 
Il Bene assoluto esiste ; o ciò basta. 

E mi compiaccio a rammentare che molti grandi filoso- 
fi vi anno preceduto in riguardare Iddio come il princi- 
pio della Morale, poiché non àvvi forse, a mio credere, 
alcuna nuova fondamentale verità a scoprire nelle cose mo- 
rali , nè è possibile che l' umanità nel giro de' secoli ab- 
bia del tutto ignorato una verità primigenia e di tanta in- 
fluenza su i suoi destini ; ma bisogna persuadersi che sor 
rimane a scegliere fra le tante ambagi e contraddizioni 
1* opinion vera , e rigorosamente dimostrarla ed ordinarla 
col resto delle umane conoscenze. Fin dalla più remota 
antichità in fatti Platone annunziò come fondamento del 
dovere la tendenza alla Divina perfezione e l' identifica- 
zione delC uomo con la Divinità , mentre poco dopo Epi- 
curo lo riponeva nel piacere cioè nella sensibilità , e Ze- 
none nella t>»rtu ossia nella ragione. Queste due ultimo 
scuole parve poi che si dividessero l'impero morale del 
mondo , ed il concetto di Platone fu creduto un misti- 
cismo inapplicabile al giudizio delle umane azioni, e rima- 
se poco men che obbliato , fino a che il cristianesimo non 
appellò gli uomini a farsi imitatori di Dio. I Neoplatonici 
di Alessandria furono i primi a riprodurre nella loro filo- 
sofia quest'ultimo principio : ed in Italia lo troviamo po- 
scia assai chiaramente professato dal nostro Alighieri nel 
sommo poema : 

Di tutte queste cose s' avvantaggia 
L' umana creatura , e $' una manca , 

Di sua nobtlità convien chi caggia : 
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Solo il peccato è quel che la disfranca , , 

E FALLA DISSIMILE AL SOMMO lì E SE , 

Perchè del lume suo (1) poco 9 ' imbianca ; 

Ed in sua dignità mai non rinviene , 

Se non riempie dove colpa ròta , 

Contro MAL DILETTAR CON GIUSTE PENE. 

Ecco un intero sistema di morale , il cui fondamento 
è resistenza del Sommo Bene. Ma l'immortale Vico, a 
gran torto sconosciuto e deriso da’ nostri antenati , fu co- 
lui che non solo la Morale ed il Dritto , ma le scienze 
tutte riportò a Dio , cioè al Conoscere , al Volere ed al 
Potere Infinito, come al loro vero principio e (ine, e nel- 
1’ aureo suo libro Dell' unico principio e fine del Dritto uni- 
versale gettò i semi fecondi di quasi tutte le trascenden- 
tali dottrine esposte negli ultimi tempi dagli scrittori te- 
deschi. Leibnitz pure riconobbe nell’ esistenza di uuEnto 
sapientissimo c potentissimo il fondamento ultimo della 
Morale e del Dritto Naturale. E queste son le idee pre- 
sentemente vagheggiate in Germania da scienziati di alta 
rinomanza, come e facile raccogliere dalla Storia naturale 
dello Stato di E muco Leo, dalla Filosofia del dritto di F. J. 
Stahl , il quale pone la personalità' di Dio come prin- 
cipio dell' universo e della scienza , e da altre opero con- 
temporanee. Tolga il ciclo pertanto che io creda , non es- 
sersi da voi che servilmente adottato il principio corno 
per altri trovavasi fermato , imperocché è facile il ravvi- 
sare , che esso non fu mai presentato in una formola più 
esatta e scientifica della vostra — Il Bene Assoluto esiste; 
la quale riferendosi ad un tempo all’cs/sfenza ed all' es- 
senza infinitamente buona della Divinità , à (roncato feli- 
cemente non poche dispute di alcuni men recenti filosofi. 

Kant avendo concentrato l' uomo nella contemplazione 
di sé stesso, aprendo un abisso immensurabile tra l'«o, 
e ’l non io e Dio , si vide costretto od ammettere oltre 
la ragion pura una ragion pratica ; e questa non avendo- 
gli somministrato miglior prUova per risalire alla cono- 
scenza di un Dio, che quella poggiata sull’esistenza de’ 
principii morali nello spirito 'umano, fece egli per conse- 
guenza precedere l’idea della Morale a quella della Divi- 

(t; Cioè la Ragione. 
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nità , come voi per 1‘ opposto l’ idea della Divinità con- 
siderate fonte e principio della Murale. Ma la legge fon- 
damentale della Morale da lui stabilita : opera in modo , 
che la massima della tua volontà possa nel tempo stesso va- 
ler per sempre come massima di legislazione universale , ol- 
tre al rimanere sfornita di dimostrazione, per esser da lui 
chiamata un fatto della ragione ed una proposizione a prio- 
ri , incapace di ogni altra pruova razionale , mentre a 
molti parve e parrà ben lontana dall'evidenza intuitiva ; 
presuppone benanche di necessità un altro principio , se- 
condo il quale costituir si debba una buona legislazione 
universale , e quindi ammette un altro sistema morale pre- 
cedente. Inoltre o il principio si tradurrebbe nel bene del 
maggior numero , e diverrebbe empirico ; o sarebbe forza 
confessare che manchi di ogni realità obbiettiva. 

La sola opinione che ri|>ose il principio della Morale 
nella retta Ragione può contendere senza apparenza di au- 
dacia con la vostra ; imperocché essendo la ragione , se- 
condo Dante, il lume di Dio, e 1' Assoluto non rivelan- 
dosi all’ uomo che per lei ; è dessa 1’ unico legame tra 
l’io e la Divinità : e d'altronde non potendo Dio prescri- 
vere altre azioni se non quelle che alla retta ragione si 
conformano ( quando non volesse sostenersi l' incredibile 
assurdo in cui cadde Cartesio, di non esser la percezione 
di una verità del pari necessaria al Divino come all’ uma- 
no intelletto , ma tutto essero subordinato al comando ed 
all’arbitrio di Dio ) ; ne discende che seguendo i dettami 
della ragione, si segue ciò che piace a Dio, cioè la legge 
morale ; il che volle significar Pitagora dicendo ; Idem 
est rationi parere oc Deo. 

Ma consideriamo più cose. La ragione è la sede , o se 
vuoisi , il criterio subbiellivo della legge morale , poiché 
dietro la sua scorta distinguiamo il bene dal male mora- 
le , e regoliamo le nostro azioni ; ma non è lo stesso 
principio efficiente ed obbiettivo della Morale. O dunque 
bisogna cercarlo fuori di essa , e per ottenerlo eterno , 
universale ed immutabile , è necessario slanciarsi nel se- 
no dell'assoluto, e riconoscerlo in Dio; o bisogna privar 
la morale di ogni realità obbiettiva, e dirla quasi un chi- 
merico istinto della ragione istessa. Nei quale scoglio ma- 
nifestamente rompono i seguaci del senso intimo: chè essi 
mentre non confondono il bene morale con ciò che con- 
duce al benessere , e mentre non risalgono all’ obbiettivo 


. XLII 

assoluto del bene per Spiegarlo ; dicono esser bene morale 
quello clic tale apparisce a questo misterioso e variabile 
testimonio interno. Inoltre se non si procede da più alto 
che dalla ragione come legislatrice della morale , s’incorre 
nella contraddizione di far uscire la forza del costringimento, 
che si chiama dovere , dallo stesso essere passivo ed ob- 
bligato , cioè dall' uomo , poiché la ragione facendo al me 
interno una forza morale di seguire il bene , o , che vai 
lo stesso , essendo la causalità intera del dovere , si avreb- 
be nel medesimo oggetto una coazione attiva e passiva nel 
tempo stesso ; il quale assurdo non isfuggl a quel mara- 
viglioso ingegno del filosofo di Koenisherga , benché aves- 
se egli con industria tentato rimoverlo. Si aggiunga , che 
non essendo tra gli esseri finiti alcun tipo di assoluta per- 
fezione a torsi come, in esempio ; il dovere del perfezio- 
namento di sè stesso , o della partecipazione del bene As- 
soluto , il primo posto come principio sintetico a priori 
della Morale da Kant, e l’altro da voi, rimarrebbero ar- 
bitrari , incomprensibili , e non necessari, quando non si 
riponga il principio efficiente della Morale in un Esgere 
che è la perfezione infinita ed il Bene Assoluto , il quale 
non può volere il male , e le cui leggi debbono per con- 
seguenza produrre di necessità nell' uomo il dovere di ten- 
dere alla propria perfezione ed al massimo bene. Final- 
mente non è da tralasciare , che dovendo l’ Etica trattar 
de' doveri verso Dio , e quindi introdurre nella scienza la 
Personalità Suprema ed Assoluta ; ò impossibile confinar 
questa idea come in un angolo della scienza stessa , pe- 
rocché da sè medesima si eleverà facilmente nella mente 
di ognuno al posto che le conviene , e collocandosi in ci- 
ma a tutte le deduzioni ed allo stesso principio della ra- 
gione , ne prenderà il dominio , per la sua essenziale su- 
periorità ad ogni altra idea finita e secondaria , e cosi l'au- 
torità della ragione si vedrà corcare appoggio e principio 
in quella della Causa Prima ed Universale. Tutte queste 
considerazioni provano la necessità di far entraro la no- 
zione del Bene Assoluto , come causa efficiente e realità 
obbiettiva , nel circolo della scienza Morale , lasciando 
alla retta ragione l’ufficio di principio subbiettivo , il quale 
non crea i doveri , ma li scopre e li attinge dalla natura 
delle cose ; e scoperti , li prescrivo alla volontà come bene 
di natura assoluta eterna ed immutabile , e quindi da se- 
guirsi. In quest' ultimo senso ammetto anche io con Kant 
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l ’ autonomia della ragione , o il suo imperativo categorico. 

Ma se principio obbiettivo della Morale è il Bene Asso- 
luto , affatto diverso dal relativo e Unito ; ne segue age- 
volmente che le umane azioni , come atti fìsici e mate- 
riali , non bastano al dominio di essa , poiché sono per 
loro stesse essenzialmente impotenti a raggiugner l' asso- 
luto , cioè lo scopo della morale. Solo l’intelligenza pud 
comprender 1’ assoluto e raggiugnerlo : niuno in fatti ne- 
gherà allo spirito umano il possesso delle idee assolute. 
E poiché ogni umana azione tende ad un fine , ed un fine 
che noi ci proponghiamo nel far qualche cosa non è che 
un atto dello spirito o un'idea ; è perciò che per soddisfare 
alla Morale possiamo e dobbiamo proporci un fine asso- 
luto nell’ osservanza de’ doveri. Cosi soltanto lo scopo della 
Morale è ottenuto. Il qual fine altro non può essere che 
uno, perchè uno è l’assoluto ; e quindi non può essere che 
lo stesso Bene Assoluto , il quale perciò ben si dirà prin- 
cipio obbiettivo della Morale. Ciò importa esser la Morale 
contaminata ed offesa, quante volte l’ uomo nell’ osservanza 
de’ doveri si proponga un fine relativo e sensibile •> e non 
potersi dire adempiuta che quando egli faccia il bene pel 
fine assoluto , cioè faccia il bene perchè è bene , e non per 
altra cagione. E però preferirei chiamar la Morale la Scien- 
za del Fine , e non de' fini , poiché non trovo come am- 
mettere nel circolo dell’ assoluto moltiplicità di fini. SI che 
ben si vede , l’essenza degli uffìzi morali consistere nel- 
l ’ uomo interno e nel fine delle azioni , e non già nell’ e- 
stemo e nella materialità de’ suoi atti. Questa evidente os- 
servazione, spero, sarà feconda di utili conseguenze nel se- 
guito de’ miei ragionamenti. 

Simili idee conducono con facile passaggio ad un'altra, 
la quale sembra essere stata avvedutamente schivata da' 
moderni filosofi, quando, a creder mio, in essa si contiene 
una verità innegabile. II dovere o l’ obbligazione puramente 
morale non è, nè può esser suscettivo di gradazione. In fatti 
1' obbligazion morale è un concetto dell’animo umano , rap- 
presentativo dell’ assoluto che non à gradi : la sua essenza 
risiedo nel fine , e questo è unico c non graduabile : la 
morale è dunque una ed indivisibile , perchè tale ne è 
1’ obbietto ed il fine. Se non si può dare nel Bene Assolu- 
to una graduale minorazione che distruggerebbe la sua es- 
senza , è chiaro che io esso non si contiene il più o il 
meno di bene , aò le sue qualità ed i suoi attributi pos- 
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sono fra loro esser disuguali , e perciò non vi può essere 
fra i doveri morali alcuna maggiore o minore importanza 
comparativa. Nè vi può esser gradazione d'intcnsità nella 
pratica di ciascun dovere , poiché non può concepirsi per- 
fezione al di là di far servire il dovere di fine a sè stes- 
so , cioè di proporsi il fine assoluto ; ed al di qua di que- 
sto sommo grado non trovasi interamente adempiuta l'ob- 
bligazion morale. La utilità ed il danno possono esser su- 
scettivi di gradazione , come fatti materiali e relativi, ma 
il vero bene morale è indipendente dagli effetti materiali 
delle azioni , e quindi è essenzialmente uno e senza gra- 
di , altrimenti cesserebbe di essere assoluto. In questo senso 
ogni offesa alla morale è obbiettivamente e subbiettivamente 
inestimabile ed infinita , cioè quanto all' obbielto della mo- 
rale ed al fine dell' agente , nò ammette finiti e materiali 
ragguagli , perchè l' infinità non à equivalente tra le cose 
finite. 

Meritavano adunque qualche scusa gli Stoici , che so- 
stenevano la massima, peccata omnia esse paria, (se guar- 
dar non si voglia che alla nuda trasgressione della obbli- 
gazione morale ) ; nè meritavano la derisione de’ moderni 
filosofi , tra i quali il Cocsin non dubitò chiamar questa 
opinione ridicolo paradosso. E pure egli stesso à scritto 
chiaramente altrove , che « a parlar rigorosamente non 
» àvvi azione morale ; non v* à che intenzione morale ». 
Ecco la Morale ristretta al fine ed all’tiomo interno, senza 
punto curarsi delle conseguenze utili o dannose degli atti. 

Ed in vero , guardando astrattamente nella sola mate- 
rialità delle azioni esterne dell’ uomo , è facile il conchiu- 
dere , che disgiunte dall’ intenzione direttrice non ànno al- 
cun intrinseco valore di bene o di male in faccia alla Mo- 
rale : nò basta un uomo ucciso dall’altro uomo, o altro 
somigliante male sensibile per potersi con certezza dire : 
la morale i stala violata. V uccisione à potuto esser fi- 
glia di un miserabile caso ; I’ uccisore può esser demente 
e privo del ben dello intelletto : ed allora non vi sarebbe 
stata al certo violazione alcuna della legge morale. Dun- 
que il male morale consiste propriamente nel fine e nel- 
l ’ intenzione dell’ agente , nell’ uomo spirituale o interno 
(per servirmi del linguaggio di Kant). Può, egli è vero, 
questa malvagia intenzione spiegar la sua attività , e pren- 
der corpo in un fenomeno sensibile è materiale che ne sia 
l’ effetto : ma in tal caso l’ essere imputabile non è già 
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colpevole innanzi alla Morale perche questo effetto ò av- 
venuto e perchè esso implica il danno sensibile di un uo- 
mo o della società ; ma perchè egli à avuto intenzione e 
volontà di trasgredire I* obbligazion morale * che gli rive- 
lava la malvagità di quella intenzione, dalla esccuzion della 
quale non potevano non derivare effetti della stessa natu- 
ra , cioè mali . Chi ragiona altrimenti , e colloca il male 
morale ed assoluto negli stessi atti materiali e sensibili; c 
dice : esser f omicidio un male assoluto , un male morale 
in sè ; o deve ripararsi al testimonio empirico della co- 
scienza , o subordinare ( ancorché noi pensi ) il principio 
della morale a quello dcll'tiftl/ld , c conchiudere che in- 
tanto V omicidio è un male morale in sè , in quanto che è 
dannoso ad un uomo ; e che tutte le azioni dannose d * 
nostri simili sono trasgressioni morali per ciò appunto che 
son dannose. Chi non vede in tal caso , che 1’ utilità o 
il danno divengono la ragione e la causa della qualità mo- 
rale delle azioni ; e che per conseguenza la Morale divie- 
ne un codice di utilità , quale essa è ne’ libri dà Elee zio? 
Dal quale corollario e voi ed io di tutto animo dissentiamo. 

Or questo fermato , permetterete che io osservi, poter 
nella scienza ingenerar qualche confusione la regola sin- 
tetica fondamentale della morale da voi espressa colle pa- 
role : L'uomo à il dovere della massima partecipazione del 
Bene Assoluto, Imperocché se esprimer vi piace con esse, 
che la partecipazione del Bene Assoluto sia la massima di 
tutte le partecipazioni del bene , la proposizione non am- 
mette risposta : ma se per contrario intender vogliate , 
che l'uomo deve anelare alla maggior partecipazione possi- 
bile del Bene Assoluto , pronta soccorre a chiunque l’idea, 
che il Bene Assoluto è uno , indivisibile , ed infinito ; che 
non è tra i possibili una maggior o minor partecipazione 
di esso , anzi non v’à nè gradazione nè via intermedia 
tra il parteciparne ed il non parteciparne , siccome non v’à 
partito intermedio tra la intenzione morale buona o il fine 
assoluto , e V intenzione interessata o il fine relativo non 
soddisfacente alta Morale. E dal detto di sopra discende 
pure nuovamente , che le azioni , c la loro utilità , che 
sola ammette gradi , non costituiscono per loro stesse un 
bene assoluto: e sarebbe certamente l’estrema delle con- 
traddizioni un bene assoluto cd insieme graduabile. Anzi, il 
concepir questo bene assoluto sparso , per cosi dire, e con- 
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tenuto ne' fenomeni sensibili deli' universo , cioè nelle con- 
dizioni tutte produttive di utilità al genere umano , me- 
nerebbe al noto panteismo di Plotino , il quale ammet- 
teva 1’ Essere Unico ed Assoluto , 1’ Unità , 1’ Uno , elio 
chiamò anche il Bene , donde fosse emanato quanto esi- 
ste , fornito di una graduata parte di questo Bene. SI che, 
a rimuovere ogni ambiguità , io accetto il vostro princi- 
pio con questo semplicissimo cangiamento : l’uomo ò il do- 
vere della partecipazione del Bene Assoluto. Questa parte- 
cipazione non può concepirsi che nell' Io subbiettivamen- 
te , cioè nell’ uomo interno , e però ad essa può riferirsi 
l’ imperativo categorico di Kant : Perfeziona te stesso. Cosi 
l’ adempimento della Morale consisterà nel proponcrsi il 
fine assoluto , nel fare il bene perchè è bene , nel seguire 
tutto ciò che conduce alla propria perfezione morale. Le 
azioni che conducono alla nostra perfezione includono tal- 
volta una manifestazione di utilità sensibile de’ nostri simi- 
li : ma nel sistema assoluto della Morale , 1' uomo le pra- 
tica per la propria perfezione , che è un principio tutto 
morale, e non per gli effetti utili che ne conseguitano. 

Fin qui. non ò fatto , chiarissimo signore , che 1’ apolo- 
gia del vostro principio, deducendone alcune legittime e ra- 
zionali conseguenze. Ma lasciando a voi l’ edificarvi sopra 
tutta la scienza morale , la quale al certo non potrà non 
rispondere all’altezza del principio stesso , e non ingene- 
rare intera persuasione in ogni sano intelletto ; debbo ora 
dilungarmi di molto da’ vostri pensamenti passando dalla 
Morale al Dritto. Non è già clic io abbia dimenticato la 
mia proposizione di doversi riguardare la Morale come 
un elemento del Dritto ; che anzi perciò appunto scorgo 
chiaramente che tra la parte ed il tutto non può esservi 
identità , e che un altro elemento non men necessario bi- 
sogna ammettere nella composizione psicologica di que- 
st’ ultimo concetto. Divisi cosi sul nascere la Morale ed 
il Dritto , due diversi ordini di verità secondarie scaturi- 
ranno da' loro diversi principii fondamentali, e queste con- 
durranno a conseguenze tra loro differentissime. 

Una Filosofia del Dritto deve quindi indagare e sporre 
non i doveri dell’ Etica , ma le verità della seconda spe- 
cie , mostrando innanzi tutto il punto di contatto della fi- 
losofia Morale con la scienza del Dritto. 

Pertanto a cinque farò di ridurre quelle tra le idee car- 
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dinali del vostro sistema intorno al Dritto, delle quali non 
à saputo appagarsi (chi sa se a ragione] la mìa mente ; 
e contro le medesime farò di ragionare liberamente , e 
secondo la mia coscienza. Esse riguardano 

I. La identità o diversità tra la Morale e ’l Dritto; 

li. La definizione ed il concetto della Legge ; 

III. La genesi del diritto e del dovere ; 

IV. L origine e la limitazione del diritto di punire ; 

V. La misura delle pene. 

Di queste le prime tre riferisconsi alla Filosofia del 
Dritto in generale : e le due ultime particolarmente al 
Dritto di punire. 

I. 

DIVERSITÀ TRA LA MORALE ED IL DRITTO. 

Non sono da distinguersi, voi dite, la Morale ed il Drit- 
to , perchè tendono ad uno stesso scopo , la maggior par- 
tecipazione del Bene Assoluto. Il Dritto non è che una 
specificazione estesa della teoria morale suprema. Non esi- 
stono un principio morale ed un principio politico: solo 
il primo esiste , e tutte domina le scienze civili. Non avvi 
che una legge , la morale o divina , e la società deve 
vegliare all’ effettuazione di essa. 

Per isfuggir P accusa che voi fate a coloro i quali àn 
messo innanzi questa divisione , e provarvi che essa non 
è puramente scolastica e trovata per comodo degli studi ana- 
litici , ma necessaria e fondata nella natura reale delle 
cose ; mi farò da più alto che essi non fecero , a contem- 
plar se le due parole corrispondano veramente a due rea- 
lità diverse. 

Quali sono gli agenti dell’ ordine morale intero ì Non 
ne conosciamo , che due : la Personalità di Dio , e quella 
dell' Uomo. Arrestiamoci per poco a considerarli nella re- 
lazione coll’idea del Bene. 

Dio è il bene assoluto c perfettissimo , e quindi niuna 
parte di bene può mancargli. Se tutti i beni sono in lui , 
la giustizia e la felicità si congiungono in Dio in grado 
supremo. Egli quindi non à doveri , nè bisogni , se tali 
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non volessero impropriamente , e con Irriverenza chiamarsi 
la necessità e 1' eflicicnza della propria infinita natura , 
per la quale può considerarsi corno obbligato verso sè stes- 
so a creare gli esseri morali pel bene , per la giustizia e 
per la felicità. Egli non deve ad altri la propria esistenza 
e conservazione , nè alcuno può menomare i suoi indistrut- 
tibili attributi. In conseguenza nulla mancandogli , non 
può a lui piacere che lo stesso bene assoluto : il che Dante 
maravigliosamente espresse in quel verso : 

Lo sommo Bene, che solo a sè piace. 

SI che tutti gli altri esseri morali sono egualmente verso 
di Dio nella condizione del dovere assoluto , ed a lui solo 
può attribuirsi 1' autorità di obbligarli all' effettuazione del 
bene assoluto. 

Ora discendiamo all' Uomo. Essere finito , fallibile e mor- 
tale , circondato di bisogni morali e fisici , egli deve cer- 
care il bene per possederlo , può ingannarsi in questa ri- 
cerca abbracciando il male sotto le false apparenze del 
bene , e può essergli da altri o fatto ostacolo nello svi- 
luppamcnto delle sue facoltà , o anche rapito il bene con- 
seguito. 

Se l’ uomo non fosse che solo spirilo , egli non avreb- 
be bisogno che del solo bene assoluto o morale. Aggiungo 
di più ; egli lo conseguirebbe sempre , non essendo ob- 
bligato a scegliere e ricercare , chè la scelta suppone più 
obbietti e non un solo , nè potendo un puro spirito desi- 
derare altra specie di bene che il morale. 

Ma l' uomo è composto di spirito e di materia : è non 
solo un essere morale , ma benanche un essere sensibile. 

Quindi la necessità di ammettere per f uomo duo spe- 
cie di Bene , due motori della volontà , due principii re- 
golatori delle sue azioni. 

Ecco sorgere la naturale ed innegabile distinzione tra il 
bene morale ed il bene sensibile , tra il dovere ed il piace- 
re , tra il rispetto della giustizia cd il desiderio della prò - , 
pria felicità o benessere. . , 

Che cosa è il bene morale ? Il bene in sè o assoluto , 
la virtù , f onestà , la spiritual perfezione l'uniformità al- 
l'ordine ideale supremo, quello che togliendo a norma non 
alcun materiale o finito vantaggio , ma lo adempimento 
dello stesso fine eterno generale della creazione, merita prò* 
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priamente appellarsi il giusto. Kant osservò che questa 
domanda era imbarazzante pe’ moralisti , quanto pe’ logici 
l'altra: che cosa è la verità? Del resto ben si direbbe col 
Vico , essere il Vero ed il Giusto due rapporti di una stessa 
idea, significando entrambi la conformità all'Ordine. 

Che cosa è il bene sensibile f Tutto ciò che conduce alla 
nostra conservazione , al nostro benessere ; tutto ciò che ci 
arreca piacere , ogni forma di bene relativo e finito , ogni 
mezzo di felicità, in somma 1 * utile. E si noti qual estesa 
intelligenza noi leghiamo a questa espressione. 

Insistiamo fortemente su questa sostanziale differenza , 
perocché alcuni moderni scrittori per accreditar la teoria 
di Bentham àn cercato provare la perfetta identità tra il 
giusto e 1" utile (1). Primamente il bene morale o assoluto 
trascende 1’ ordine de’ sensi , nè può essere sensibilmente 
percepito : l'idea del giusto è nell’ attività spontanea del- 
l ’ io pensante ; essa , al dir di un illustre filosofo viven- 
te (2) , è una delle glorie dello spirito umano. Per con- 
trario l’ idea del bene sensibile non può esser mai uno spon- 
taneo prodotto dell’ intelligenza senza 1' ufficio de’ sensi e 
dell’ esperienza materiale. In fatti dalle cose innanzi di- 
scorse può raccogliersi, che l'uomo , anche senza far uso 
del criterio sensibile , potrebbe acquistar la nozione di 
qualche ufficio puramente morale, come per esempio del ri- 
spetto e della gratitudine dovuta all’ Essere Infinito: ma 
potrebbe similmente acquistar l' idea di un piacere de' sen- 
si ? Certo che no. Se dunque i mezzi di cognizione di due 
obbietti sono di natura essenzialmente diversa , tali deb- 
bono essere gli obbietti ancora — Secondamente , se que- 
sti obbietti fossero identici , l' un di essi non potrebbe 
coesistere nel medesimo soggetto col termine contrario 
dell’ altro , per virtù del principio di contraddizione che 
no ’l consente : or nel fatto coesistono in una stessa azio- 
ne il male morale col bene sensibile , come allorché taluno 
a soddisfare il piacere e ’l desiderio di vendetta ( bene sen- 
sibile ) spargesse 1’ altrui sangue ( male morale ) , o per 
arricchirsi fraudasse un suo simile di ciò che gli appar- 
teneva : e coesistono all’ opposito il male sensibile col be- 


ll) Il Say tra gli altri. 
(2) Cocsin. 
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ne m orale' , come quando uom sia costretto a ferire o per- 
cuotere il suo ingiusto aggressore ( male sensibile ) per di- 
fesa legittima e conservazione di sè stesso [bene morale). E 
poiché la relazione d'identità fra due obbietti include neces- 
sariamente, e sempre, la presenza dell’uno nell'altro, fareb- 
be mestieri benanche che fosse impossibile scompagnare il 
bene morale dal bene sensibile, c’1 male sensibile dal male 
morale. Pure è certo , che l'ateismo o il perverso pen- 
siero di un parricidio sono gravissimo male morale ; e l'a- 
more ed ossequio all’Essere Supremo o il vivo sentimento 
di carità patria , purissimo bene morale , senza che trag- 
gan seco loro manifestazione alcuna di male o bene sensi- 
bile : ed al contrario la morte di un uomo per causa di 
un fulmine, o l’omicidio casuale, offrono l’idea del male 
sensibile senza mistura di male morale ; nudrire poi un 
fanciullo indigente , ed allevarlo tra gli agi e le comodità 
della vita , corrompendogli il cuore ed inspirandogli im- 
morali massime , sarebbe praticare un bene sensibile senza 
congiungervi il bene morale , anzi commettendo una mo- 
rale perversità. 

Concludiamo quindi , essere evidente la sostanziale di- 
versità tra il bene o male sensibile , ed il bene o male mo- 
rale ; poter 1’ una trovarsi divisa dall' altra specie di be- 
ne ; e nulla avere i due principi! di costantemente comu- 
ne tra loro. 

Mi è convenuto intrattenermi alquanto nell’analisi di 
questa verità , benché si semplice e triviale in apparen- 
za , perchè sembrami poco avvertita da’ partigiani esclu- 
sivi do’ sistemi della giustizia morale assoluta e del futilità, 
donde la sorgente de’ pugnanti errori. 

E voi stesso forse pagate un tributo a questa comune 
sentenza , allorché indagando la relazione che passa tra 
il male morale ed il fìsico , per ispicgare il patimento fi- 
sico della pena inflitto in ragione del male morale del de- 
litto , affermate esser la strettissima ed immediata dell' ef- 
fetto con la cagione , perchè il male morale in tanto si ma- 
nifesta , in quanto è cagione di mali comuni sensibili , 
e perchè da ultimo non vi ha bene, secondo il Palla vicino, 
se non si risolve in giocondità' , nè male se non si risol- 
ve in tristezza. Nè altrimenti opinò il Rossi ( scrittore 
per altro sopra tutti benemerito della scienza , e non lo- 
dato mai abbastanza ) , nel dire che rigorosamente parlan- 
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do , non ri a' Naie assoluto , che in una misura qua- 
lunque non sia nocivo all'ordine politico d’ ogni società 
civile ; n« avvi atto illecito in si , che commesso in seno 
d' una società civile , non produca ad un' ora una certa quan- 
tità di male assoluto e di male relativo (1). Or io penso , 
che avendo dimostrato la non intera adeguatezza di que- 
sti concetti , e la possibilità della separata esistenza del 
bene morale e del sensibile , mi abbia renduto assai age- 
vole il cammino per giungere allo scopo de' mici ragio- 
namenti. 

Rimanga dunque fermato , trovarsi nella natura della 
Personalità umana il bene morale ed il bene sensibile, e gli 
opposti termini del male : ed esser dovere dell’ uomo la 
morale e la giustizia , e suo piacere c tendenza l’essere ed 
il ben essere , cioè la propria conservazione e felicità. Non 
è poi vero che questi due principii sieno sempre fra loro 
in contrasto , come Kant ed i moralisti che lo avevano 
preceduto , li descrissero : spesso lo sono ; ma più spesso 
ancora una stessa azione racchiude in sè i due elementi 
del bene , o del male , sensibile e morale nel medesimo 
tempo. Tali sono tutte le azioni che contengono la mani- 
festazione sensibile del bene o del male morale. Ne porgano 
esempio l’uomo che per sentimento di dovere salvi la vita 
al suo simile , e quegli che con malvagia intenzione si 
bagni le mani nel sangue dell’ altro uomo : 1’ uno adem- 
pie un dovere morale , e concorre insieme all’ utilità del 
proprio simile ; come 1’ altro offendo del pari la morale , 
ed arreca un danno. 

Abbiamo contemplato di sopra l’ indeclinabile costanza 
del bène morale e della felicità in Dio. Ma 1' uomo se à 
la ragione , la quale sedendo in cima del suo essere, lo 
innalza alla conoscenza del Bene Assoluto e dell’ ordino 
morale ; à pure la possibilità di turbar quest’ ordine , man- 
cando all’ adempimento della suprema legge della parteci- 
pazione al Bene Assoluto. Ma poiché il Bene Morale è nel- 
l'uomo incomunicabile e subiettivo? e l’essenza della mo- 
rale consiste nel fine ottimo , nò il pensiero può riceverò 
coazione ; perciò i doveri puramente morali non possono 
essere , tra gli uomini , richiesti nè prestati per forza. La 

(t) Traiti de Droit final, liv- II, chap. 1. 
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necessità spirituale di simiglianli doveri non può essere 
indotta , che dai costringimento dell’ io pensante verso sò 
stesso ; il quale costringimento non distrugge la libertà , 
ma in vece ne fa la più irrefragabile pruova. Ecco la ge- 
nesi del dovere. 

Quanto al bene o male sensibile poi , esso è obbiettivo 
e comunicabile. 11 desiderio del ben essere , o il principio 
affettivo dell’uomo , può. esser frustrato da’ mali sensibili 
o relativi che incontra. E suo istinto , è suo bisogno schi- 
varli e rimoverli ; e la ragione istessa lo avverte clje può 
ben farlo finché non distrugga i doveri della morale nello 
sviluppamqnto di questa attività sensitiva. Se questi mali 
gli son minacciati dalla natura bruta c dal non-me inani- 
mato , egli non può pretendere da questi esseri privi d’in- 
telligenza e di libertà , che si astengano dal danneggiar- 
lo : egli li dominerà con la forza fisica , non avendo in 
essi alcuna personalità a rispettare , e li farà servire al 
suo utile , come può e vuole. Ma questi mali possono an- 
che provvenirgli da certe azioni degli altri uomini, i quali 
sono del pari intelligenti e liberi , ànno una personalità, 
gli stessi suoi doveri , le stesse tendenze ed i bisogni stes- 
si. Può egli dunque pretendere da costoro non solamente 
che non oppongano ostacoli alla sua tendenza al ben es- 
sere , ed alle sue utilità , se non includono un male mo- 
rale ; ma benanche può chiedere che le medesime aiutino, 
quando questo aiuto sia necessario. Cosi l'uomo in rela- 
zione co’ suoi simili si troverà fornito di facoltà morali e 
sensibili, cioè secondo il bene morale e sensibile ad un tem- 
po , secondo la morale e l' utilità. Queste si chiameranno 
Diritti. . > 

Facciamoci intanto per poco indietro , e discerniamo 
un'altra più scolpita dissomiglianza fra la Morale ed il 
Dritto. Noi ragioniamo di un uomo vivente nella società 
di altri uomini ; ma giova isolarlo alquanto , e riflettere. 
Mercè della ragione, senza ricorrere ad alcuna cognizione 
sensibile , e senza pur sapere che altri uomini esistono, 
egli perverrà all’idea dell’Essere Supremo; la coscienza lo 
avvertirà dell'esistenza del bene e del male morale, e gli 
farà debito di anelare alla partecipazione del Bene Assolu- 
to. Non viva al mondo, che quest’uomo solo; egli da sif- 
fatto principio intuitivo non deriverà meno una serie di 
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. doveri verso Dio , e verso sè stesso , a’ quali non manche- 
rà senza rimorso e senza intima persuasione di aver fatto 
il male. La gratitudine e V ossequio verso Dio , e la per- 
fezione di sè stesso saranno due fonti fecondissime di doveri 
assoluti o morali. Ma perciò che si tratterebbe di doveri 
di natura assoluta , le trasgressioni non avrebbero obbiet- 
tivo corrispondente nel mondo degli esseri finiti e relativi : 

I* obbiettivo della morale vedemmo esser uno ed infinito. 
Ecco di nuovo il bene ed il male morale disgiunti da ogni 
elemento sensibile . 

Ma quest’ uomo solo area diritti ? Desideri , bisogni e 
forze certamente: ma diritti contro chi ? Contro 1* Essere 
Assoluto ? Sarebbe stoltezza il quistionarne. Contro gli es- 
seri irragionevoli ed inanimati ? Ma con cotesti non può 
essersi in alcuna relazione di dritto , perchè senza ragio- 
« ne e senza libertà non potrebbero osservare o secondare 
alcun dritto. Contro gli altri uomini? Ma nella ipotesi non 
si sa se no esistano. Dunque è chiaro, che non può conce- 
pirsi relazione di dritto , se non tra due uomini per lo me- 
no. Il che importa, che l’uomo individuo basta al sistema 
Morale : la società di più uomini è necessaria al Dritto, 

Or ravvicinando tutte le enunciate idee , sarà facile qua- 
si per conseguenze spontanee dalle medesime, contrasse- 
gnare le moltiplici condizioni che fan diversa la Morale 
dal Dritto. Essi differiscono come l ’ anima differisce dal- 
T uomo , come il bene morale dal bene umano , cioè com- 
posto degli elementi morale e sensibile, E per ridurmi a 
formolo scientifiche, la diversità consiste : 

1. Nell’ obbietto. Il Bene Assoluto , cioè la Personalità 
Divina , lo è della Morale : il Bene relativo finito , cioè 
la Personalità Umana , lo è del Dritto, 

2. Nel fine dell’essere imputabile. La Morale vuole che 
il dovere sia fine a sè stesso, che l’uomo faccia il bene per- 
chè bene , e fuori di questo fine assoluto essa non è sod- 
disfatta , ancorché si facciano le azioni utili a’ nostri si- 
mili. Il Dritto ciò non richiede, ma che si faccia il bene 
ancorché per un motivo sensibile , come per timore , per 
interesse , per forza. 

3. Nella condizione. La coesistenza di più uomini, e quin- k 
di la società, sia comunque limitata ed imperfetta , è una 
condizione necessaria all* esistenza del Dritto, La Morale 
regnerebbe , anche quando non esistesse che un sol uomo. 
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4. Nell' estensione. La nuda libertà interna, e eli atti 
esterni no utili nè dannosi alla società degli altri uomini 
non possono entrare che nel dominio della Morale. La sola 
libertà esterna, in quanto produce utile o danno agli uomi- 
ni , cade sotto la influenza del Dritto. 

5. Nel criterio. La sola Ragione io è della Morale : 
« gr'T ed 1 debbono esserlo del Dritto. 

6. Nella natura dell’ obbligazione. Il concetto della o6- 

Cll u ’j 0 ?, 8 ' 3 del ! a morale , è semplice e non gra- 
duabile . quello della obbligazione giuridica (o/Kcium juris) 
è composto e graduabile. ' 1 

7. Nella sanzione. La Morale non ammette costringi- 

Sla 0 foSa° da UOm ° 3d UOm ° : U Dritt0 le S ittima l'uso 

Konàn 1 ! 611 - EFFI E J T ,o" h* M° ral * non mira ad altro che alla 
conservazione dell ordine ideale o del Bene morale, senza 
poner mente agli effetti di utile o danno sensibile , che de- 

™t™i,K da i“ 0 i" 9 : F at ì uslitia > et P'mat mundus : essa 
potrebbe dirsi la scienza del bene antecedente nell’animo 
dell essere imputabile. Il Dritto , senza contrariar l’ordi- 
ne morale, mira precisamente a questi effetti sensibili delle 
azioni , in quanto manifestano l’elemento morale ; cioè mi- 
ra al bene conseguente. 

NnM^Ur 83 t 0 ? Unq " e di comune la Morale ed il Dritto? 

f. he ,a matena del Bene , ed il subbietto del- 
1 una e 1 altra specie di obbligazione : 1’ Uomo 

verni fT d \. emre di entrambe è differentissima . non 

per gh accidenti come voi pensate , ma per la sostanza 

Ltriu - p,0 ‘ Q “ el ° del Bene Assoluto, 0 della pura ed 

non n ,' t Ì ST,Z,A , Ò ,a ragion di essere ^lla Morale. Ma 
"°"r ò trovarsi la ragion di essere del Dritto, che nel- 
unione de due principi!, della morale giustizia, e del- 

I UTILITÀ • 

Si è dunque tanto declamato da’ fautori di questo o di 
quel principio accusandosi a vicenda di materialismo , e 
d £“ m ?: Tu l ! c ° 9to , ro mutilarono la natura umana ; 
muserò gh occhi alla luce ; videro o il solo spirito , o 
1 8 °‘V # T ’’ C ooo oooo^bero la necessità metafisica di 
ammetter 1 armonia di due elementi , che all’ una ed ai- 
altra parte dell uomo corrispondessero. 

Nel Dritto awicnc perciò la felice alleanza della ragio- 
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ne o do' senti , del reale coll’ ideale , delle conoscerne a prióri 
o delle sperimentali, del principio della virtù e di quello 
della felicità ; e tutto per- lo scopo del bere della per- 
sonalità’ umana , considerata come una risultante mista 
dell’ elemento morale c del sensibile. Ed ecco come nella 
sorgente stessa della nozione del Dritto la filosofia e la sto- 
ria, i principii ed i fatti, manifestansi egualmente necessari. 

E non vi spaventi questa sembianza di eccletticismo che 
imprimasi in siffatta guisa alla nozione del Dritto. Io non 
combatto già per le parole : e di più , sebbene io creda 
che non lievi obbligazioni la filosofia tener debba vèrso il 
moderno Eccletlismo , pure non oserei chiamarmi respon- 
sabile di tutte le teoriche di un sistema qualunque , ap- 
punto perchè è un sistema. Ma non neghiamo il fatto , e 
siate libero di chiamarlo col nome che meglio vi aggra- 
da. E che il fatto della congiunzione del giusto e dell’ u- 
tile nella composizione ideale del Dritto non possa da voi 
venire impugnato , mi argomento a sperarlo da due luo- 
ghi delle vostre Lettere. In uno de’ quali dite , che la so- 
stanza del Dritto Eterno e Divino debba venire equamente 
ed utilmente assestata a' bisogni della società; ed altrove, 
che afiìn di mettere le vostre astratte teoriche morali in 
contatto colla società umana , vi è stato mestieri andar 
contemplando benanche le leggi dell' istinto individuale nelr 
F ordine relativo , ed armonizzarle con la Legge Suprema. 
Chi non vede , che vostro malgrado , avete dovuto con- 
cedere al principio dell’ utile un posto , sia pur seconda- 
- rio , nella vostra Filosofia del Dritto ? E può giudicare , 
chi guardi ne' nostri fondamentali concetti, se esso appar- 
tenga già all’arte o alla scienza. Tale è il potere del vero 
sulle menti che con sincerità lo cercano , da manifestarsi 
in quegli stessi ragionamenti che son rivolti % negarlo ! 
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II. 

; ' DEFINIZIONE DELLA LEGGE. 

Si definisca quindi ( voi avete soggiunto ) la Legge Mora- 
le , UN COMANDO AUTOREVOLE ED OBBLIGATORIO 2 e per- 
che è Legge Suprema , anzi è la vera e la sola , da cui 
per partecipazione riscuotono tutte le altre il grado del- 
V autorità loro ; diremo esser questa la definizione vera 
ed universale della legge . 

Siami lecito osservare , che questa definizione si trove- 
rebbe imperfetta anche per la legge morale , senza le spie- 
gazioni precedentemente da voi date sul senso in cui ado- 
perate la voce Autorità , cioè della superiorità effettiva del- 
la sapienza , della bontà e della efficienza somma , intesa 
all ’ attuazione del Bene . Con questa dichiarazione si com- 
prende , che la nozione del Bene è di necessità insita nella 
Legge , come 1’ unica causa della forza obbligatoria della 
medesima e del morale costringimento delle umane co- 
scienze ; e che in tanto ogni comando di Dio è legge mo- 
rale , in quanto è impossibile , che un Essere infinitamente 
- perfetto ed assolutamente buono comandi il male. Quindi 
gli esseri liberi creati al bene , come al fine cui natural- 
mente debbono tendere , ricevono in loro la obbligazione 
di uniformarsi a qualunque comando dell’Essere, al quale 
è assolutamente impossibile comandare il male. 

Vuoisi pertanto notare , che passando dall’ Essere mo- 
rale Assoluto ed Infinito a’ relativi e finiti , cioè agli uo- 
mini , capaci di volere e di comandare il bene come il ma- 
le ; il fatto solo della superiorità e della esistenza del co- 
mando non è sufficiente ad ingenerare una universale ob- 
bligazione. Ciò si prova : 

l.° Dalla ragione e dalla libertà degli esseri intelligenti, 
a’ quali la legge è data con la loro destinazione al bène. 
Se ogni comando di un superiore partorisse obbligazione , o 
fosse legge , anche quando spingesse T uomo al male ; la 
ragione sarebbe inutile, e la libertà contraddittoria nelPuo- 
mo. Anzi la libertà data unicamente per seguir volontaria- 
mente il bene , rimarrebbe distrutta dalla cieca universale 
obbedienza al comando ; o non potrebbe esser conservata 
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alla sua naturale e morale destinazione, che con l’infra- 
zione della Ugge. In conseguenza il riporre l'essenza della 
Ugge nel solo comando del superiore , menerebbe inevitabil- 
mente alla distruzione o della libertà umana, o della legge 
stessa ; 

2. ° Dalla relazione di causalità tra le idee di bontà a 
di superiorità. Imperocché la seconda evidentemente esce 
dalla prima , ma la prima non può procedere dall' altra. 
In fatti nell'ordine morale il buono per la sua qualità di 
bene è razionalmente superiore al meno buono ed al cat- 
tilo; ma non può dirsi già, che il superiore per la sua 
superiorità sia piu’ buono dell’ inferiore. Nella sola supe- 
riorità assoluta di Dio si riuniscono tutte le superiorità 
possibili, e quindi in primo luogo quella della bontà: ma 
si consideri, che non può ammettersi alcuna relazione di 
causalità ed anteriorità tra i vari attributi dell’ Essere In- 
finito, che tutti coesistono eterni ed in egual grado, altri- 
menti egli non avrebbe natura assoluta. Che se fosse le- 
cito introdurre una immagine di simil relazione nella qua- 
lità dell’ Essere Supremo , sarebbe al certo più razionale 
il dire, essere Iddio superiore all’ uomo perchè racchiuda 
la bontà e la perfezione in grado infinito, che il dimostrar- 
ne la infinita bontà e perfezione dalla sua superiorità al- 
l’ uomo ; potendo cosi al più pervenirsi a provare che la 
Bontà di Dio debba esser maggiore di quella degli uomi- 
ni , ma non già che debba essere infinita. Ragionandosi 
da noi però della relazione tra le accennate idee negli es- 
seri morali finiti , sembra evidente potersi dire, la bontà 
essere per sè sola una superiorità , ma non al contrario 
la superiorità costituire da sè sola un’ombra di bontà. E 
per conseguenza , riponendosi la essenza della legge nel 
fatto della superiorità di colui dal quale emana il coman- 
do , si coglie un carattere puramente estrinseco e secon- 
dario, e non racchiudente 1' altro , veramente essenziale 
e necessario , della natura e della materia del comando, 
che dev’ essere il Bene , e nuli’ altro che il Bene : 

3. Dalla natura necessariamente relativa della idea di 
superiorità (che suppone un inferiore ) , ed assoluta dell' i- 
dea del Bene, per quel cho ne abbiam detto innanzi. Co- 
me dunque potrà definirsi la legge, in cui si contiene l’e- 
lemento assoluto del bene , con una voce intrinsecamente 
relativa? O ali’ idea di superiorità vorrà aggiungersi quella 
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del Bene, come costituente la véra superiorità del legisla- 
tore, in quanto si propone fin tal line ; ed allora è chiaro 
che l'essenza della legge consisterà nell’idea del bene, co- 
mò caitsa della superiorità, e però di necessità anteceden- 
te al suo effetto : 

4. Dall’ accidentalità del comando nella legge, mentre una 
buona definizione dovrebbe per l' opposto contener sempre 
gli elementi sostanziali e necessari del soggetto. In fatti 
non comandi un legislatore di astenersi dall' uccidere , o 
proceda il comando di non uccidere da persona sfornita 
di autorità : sarà meno una legge universale il rispetto 
della vita altrui ? E comandi egli invece I' omicidio , il 
fprto , la rapina : sarà meno una legge l'astenersi da sif- 
fatte azioni ? Dunque la definizione (lata esprime la »ia- 
ierialità e non la moralità di una legge, e quindi scambia 
nuovamente la sostanza intrinseca per l’ accidentale ed e- 
strinseca. Vi à di più : nè anche la materialità della legge 
racchiude sempre un comando : come si avvera in ispecic 
In tutte le leggi semplicemente dichiarativo di un diritto, 
pari a quella che , a mo' d’ esempio, dicesse : ciascun uo- 
mo è Ubero di difender la propria vita in pericolo : in que- 
sto caso nulla è comandato , tutto è rimesso alla libertà 
dell’ uomo , è v'à legge senza comando. Di qui la nota 
distinzione delle scuole tra leggi precettive, e dichiarative: 

5. Dalla possibilità di contrari comandi da parte di uo- 
mini , i quali contemporaneamente credessero aver titoli 
di autorità a far le leggi. Ma la norma delle azioni uma- 
ne dev’ essere una ed immutabile. Sarebbe permesso il 
ritenere ad un tempo come legge il comando di uccidere 
e di non uccidere ? Dunque nel conflitto di contrarie au- 
torità (conflitto, che l'individuo è incompetente a deci- 
dere) , egli seguirà il comando che gli sembri conducente 
al bene , e quindi non obbedirà al comando , ma al bene. 
P perciò l’unica e vera legge dell'umanità dev'essere 
quella del bene ; o non può ammettersi una definizione che 
esporrebbe la legge ad urtare nello scoglio del principio 
di contraddizione : 

6. Finalmente il comando non produrrà mai obbligazione 
morale per sè , come non può produrlo la forza. In una 
sola guisa l'uomo si sentirà obbligato dal comando , in 
guanto cioè questo sia conforme all’ idea del Bene , cioè 
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dulia giustizia c del dritto , quale è inerente nell' umana 
natura. 

Da tutto ciò sembra giusto il conchiudere . clic la de- 
finizione da voi proposta della Legge possa soltanto valere 
colle vostre spiegazioni per la. Legge Morale , attesa la 
natura assoluta ed infallibile del Supremo Imperante del- 
V universo. Ma quanto alla Legge in generale , essa defi* 
nizionc non soddisfa , a mio credere , a tutte le esigenze 
della scienza. Essa dice ciò che ogni legge può e suoi es- 
sere nella forma ( poiché nè pure ogni legge deve aver 
forma di comando ) : ma non dico ciò che la legge dev'es- 
sere per necessità di essenza , per meritare di esser ri- 
spettata c riguardata come tale. Un legislatore clic cor 
tal definizione si consigliasse , non dovrebbe dire a sé 
stesso: debbo io vietare o comandare tale o tal altra azio- 
ne, cioè: il mio comando sarà una legge o un atto di vio- 
lenza ? ma domanderà solamente : ò io superiorità su i 
miei soggetti ? se V ò , ciò basta ad obbligarli : non debbo 
darmi altro pensiero al mondo : anche i miei capricci son 
leggi ! Qual sarebbe, se non qui sta , la legittimazione 
del dispotismo c della tirannide? 

Platone riferisce aver Trasimaco definito il giusto 
Quod potentiori placet : ed Ilobbes ripose il principio del- 
la giustizia nella potenza. Temo forte potersi scorgere 
nella proposta definizione , scambiato il vocabolo potenza 
in quello di autorità, a meno che per costituir l’ autori- 
tà non si richiegga prima l’ idea del bene e del giusta ; 
nel qual caso si darebbe luogo ad un vero circolo , di- 
cendo essere bene e giusto ciò che è comandato dall' Au- 
torità , cd essere Autorità la bontà e i efficienza intesa 
all' attuazione del massimo bene , cioè il bene cd il giusto 
stesso. 

Ma senza intrattenermi di vantaggio su queste osser- 
vazioni , mi basti il rammentare clic una quasi simile 
definizione data dal Paffcndorf (1) venne lungamente con- 
futata dall'acuto ingegno del Leibnitz con ragioni solidis- 
sime , che superfluo stimo ripetere cd aggiungere all' e- 


(1) Lbx definitur decrelum (ecco il romando), quod superior 
(ecco l'autorità, cd anche Puflendorf considerò Dio come fonie di 
ogni superiorità) sibi subjcclum ubligat ( ecco' la forza obbligflta- 
liu), ut ad ejus pruessriptum odiane} sua) comportai. « 
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sposte di sopra : o tanto stette fermo quest’ultimo in tal 
sentenza , che per l’ identica considerazione trovò censu- 
rabile una dissertazione pubblicata nel 1669 sul Principio 
del Dritto , perchè questo riponevasi nel Divino coman- 
do : principium jurit esse Jcssux Creatoris. 

Non è questo il luogo di proporre alcun’ altra defini- 
zione della Legge, non volendo anticipare le materie della 
mia seconda lettera. 

III. 

GENESI BE’ DIRITTI E DE’ DOVERI. 

La relazione di diritto e di dovere i quella che pas- 
sa tra la legge e Vessere intelligente imputabile. Chi- 
unque partecipa all' autorità della legge , partecipa al suo 
diritto. Cosi vuoisi dire dell' indigente, che egli a buon di- 
ritto (tessere sovvenuto dal ricco, stantechè egli è la materia 
in che s' adempie il comando della legge. Perciò ogni diritto 
si origina dalla Legge suprema, ed ogni dovere dell' uomo; 
ma i diritti sono nell’ uomo per trasmissione , i doveri 
per propria natura subordinata. E se il comando è di sua 
natura anteriore all'adempimento, e se il diritto è da Dio, 
ed il dovere è dell’uomo ; ne segue che il diritto antece- 
de logicamente ed ontologicamente al dovere; ed il primo 
à natura assoluta , il secondo relativa. Ma gli uomini 
non anno in sè e per sè diritti anteriori a’ doveri , anzi 
non possiedono nessun diritto proprio ingenito ed assoluto, 
nascendo tutti nella condizione unica del dovere. Conside- 
rati poi gli uni rispetto agli altri in istato di convenienza 
civile, a questo appartiene il dovere imperare , a quello 
il dovere obbedire. Ma perchè l'imperio trasmesso dalla 
potestà della legge trae seco il diritto di riscuotere obbe- 
dienza da coloro in cui va il comando ; cosi l' uomo che 
impera à debito di comandare conforme al bene , e diritto 
di riscuotere obbedienza conforme alla sua potestà. 

Identificato da voi il Dritto colla Legge Morale, chè ò 
la stessa Legge Divina , la genesi de’toiRiTTi doveva pre- 
sentarsi offesa da' vizi stessi del principio. 

Dalle cose detto fin qui , è facile al contrario scorge- 
re quali diversi risultamenti io debba ottenere. Se la no- 
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zionc del Drillo suppone facoltà appetenti il bene morale 
e sensibile , ed aversanti il male , e quindi intelligenza e 
libertà; esso suppone dunque necessariamente una Perso- 
nalità mista di elementi morali e sensibili , alla cui con- 
servazione tender debba. Non può dunque il diritto tro- 
varsi nella legge , perchè la legge non à personalità ; 
perchè la sua azione non ò libera ma necessaria ; nè à 
intelligenza , ma procede daH'intelligemza infinita o finita. 
La legge , quando sia definita un comando , non è che 
una relazione > cioè un concetto astratto. E però il dar 
diritti alla legge è una finzione ed una figura che scam- 
bia la manifestazione con l’idea manifestata ; perciocché 
la legge manifesta i diritti , ed è in questo senso che si 
dicono in essa contenuti, ma non è ella stessa il sogget- 
to avente diritto. Il soggetto avente diritto non può esse- 
re che la sola Personalità mista dell’ Uomo. 

Ed impropriamente quindi si attribuiscono diritti a Dio, 
imperocché il diritto ( finora da noi considerato nell' Uo- 
mo ) comprende anche l’elemento del bene sensibile ossia 
dell’ utilità , e Dio non à natura sensibile, nè bisogni di 
sorta ; e però in Dio òvvi autorità sull’ universo , a dir 
propriamente , e non diritto: se non che il diritto tendo 
alla conservazione della natura del soggetto; e poiché so 
Dio non esigesse dagli uomini l’adempimento della mora- 
le e la ricerca del bene , cesserebbe di essere giusto o 
perfetto, e quindi distruggerebbe la sua giustissima e per- 
fettissima natura , il che vale quanto dire cesserebbe di 
essere Dio ; è perciò che sogliamo attribuire a Dio il 
diritto di richieder dagli altri esseri intelligenti la par- 
tecipazione al bene morale, in quanto ciò conserva la na- 
tura Divina. Questa avvertenza era necessaria per non 
esporci alia contraddizione di rifonder nuovamente il Di- 
ritto nella Morale , dopo averli essenzialmente disgiunti. 

Il dorerà poi è il termine opposto del diritto , in un 
diverso soggetto ; e tende insieme col diritto stesso alla 
attuazione del bene , ed alla conservazione della natura 
del soggetto avente il diritto. 

Quindi è che l’idea primigenia anteriore a quella di _ 
dritto e di dovere è solo l'idea del bene , nella quale si 
risolvono, come nel loro comune principio e scopo, ogni 
dovere ed ogni diritto. E riguardandoli entrambi nel loro 
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soggetto, ii dovere è necessità morali di Tare v olontaria- 
inente il bene, il diritto al contrario libertà o facoltà di 
conseguire c conservare il bene. L' uno e l’altro poi non 
anno origine che nella natura del soggetto attivo o pas- 
sivo del bene. 

Non è dunque vero che il diritto sia nella legge , ed 
il dovere nell' uomo. Il diritto ed il dovere sono anterio- 
ri alla Legge, la quale, se è opera dell'uomo, più o me- 
no giustamente li esprime e manifesta. Ammessa la deri- 
vazione del diritto dalla legge , bisognerebbe ammettere 
che da leggi ingiuste e non rette derivar potessero diritti 
non retti , ciò che ripugna quanto il dire un relló obli- 
quo. 11 diritto è intrinsicamente giusto , se è conforme 
alla natura dei soggetto cui si appartiene. E perciò le 
leggi diconsi fondate nella natura e nelle cose, perchè in 
essa metton radice i diritti ed i doveri. Quindi è che an- 
che dalla natura della Jkrsonalità Divina si deducono i 
doveri della morale, e gl’impropri diritti, o meglio l'au- 
torità di Dio a chiederne l’esecuzione ; e la Legge Mo- 
rale non è che la manifestazione infallibile di tal siste- 
ma e della influenza di questi su quelli. Dalla natura poi 
della Personalità Umana similmente derivano i diritti o 
doveri giuridici ; e quindi le leggi naturali, e le positive 
che discostar non si debbono dalle naturali , perchè da 
ultimo non può esservi diritto e dovere umano legittimo, 
che sia contro .0 fuori la natura deli uomo. 

11 Diritto adunque è sempre una qualità inerente alla 
natura del soggetto intelligente e libero ; qualità buona, 
e conducente al bene. 11 perchè tra gli antichi filosofi , 
anche i più ardenti seguaci del principio morale ( come 
Cicerone) dissero, doversi ripetere la genesi de'diritti del- 
ti uomo dalla Natuua , 0 tutto spiegare con la scorta di 
questa (1): ottima scorta , e degna di esser seguila ed ob- 
bedita , del pari che si obbedisce a Dio (2). Dio è in fatti 


(1) Uepetam stirpe* juris a Natura, qua duce nolis omnìs 
est dùpuialio explicanda. De I.egib. I. 6. 

(2) Naturai 1 , optimum ducem , tamquam Deum , sequìmur , 
eique paremus. De Setìect. 

Ed il Petrarca disse : 

Che obbedire a Natura in tutto è meglio. 
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l’ autor della natura , la quale (come disse l’Ano iheiu) 

lo suo corso prende 
Dal Divino Intelletto e da sua arte : 

e per conseguenza niuno degli elementi naturali della Per- 
sonalità Umana merita esser dimenticato , o rigettato 
dalla nozione del Dritto; nè il far discendere gli uma- 
ni diritti tanto dalla parte morale che dalla sensibile del- 
la natura dell’ Uomo , corrompe e falsifica la loro legit- 
timità. Perciò il Pallavicino , filosofo che voi nominate 
con giusta riverenza , non ripose altrove il criterio e la 
base di ogni diritto , che in ciò cho è conformo all’ UMA- 
NA NATURA. 

È dunque chiaro che il diritto dell’ uomo antecede ad o- 
gni legge umana, come il diritto ossia l'anfori/d; e l’ Infi- 
nita efficienza di Dio è da concepirsi antecedente alla Leg- 
ge Morale che da quel sommo diritto o autorità scaturisce. 

La confusione del diritto con la legge non può derivare 
che dall'abusivo significato dato alla parola Dritto di e- 
aprimere talvolta un complesso dileggi; ma trasportar dal 
linguaggio de’ pratici alla scienza indistintamente ogni voce 
con tutti i significati di cui è suscettiva, sarebbe lo stesso 
che pretendere di fondar la scienza sull’uso c l’ignoranza. 

• 

Da ciò vìen dimostrato quel che debba pensarsi della 
inane quistionc negli ultimi tempi dibattuta , so ad ogni 
dovere corrisponda un diritto , o vi siero doveri senza di- 
ritti corrispondenti. Ambe le opinioni ànno un lato di ve- 
rità. Imperocché se diasi il nome di diritto alla suprema 
autorità morale di Dio , ne conseguiterà che tutti i dove- 
ri riferisconsi a' diritti , poiché a tutti i doveri della mo- 
rato risponderanno i diritti di Dio a domandarne l'adem- 
pimento. Che se al contrario il filosofo si restringa a con- 
templar la generazione de’ diritti e de’ doveri nel circolo 
dell’ umanità , senza considerar Dio , che soltanto come 
l’autorità suprema di tutto il creato ; allora sarà forza as- 
sentire a coloro , i quali dissero la morale un testo di do- 
veri senza corrispondenti diritti , perchè in realtà in niu- 
na personalità umana saprebbero discoprirsi idiritti rela- 
tivi all’ adempimento della nuda obbligazion morale , essen- 
do tutti gli uomini nella condizione dei dovere morale. 
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E questa distinzione vaol esser riprodotta nell’ altra qui- 
stione : se il diritto anteceda al dovere , o questo a quel- 
lo. Chi nuovamente chiami diritto V impero Divino , dovrà 
ammettere che di tanto esso anteceda al dovere , di quan- 
to Dio all' uomo . e 1’ imperio all’ adempimento. Ma chi 
guardi l’uomo solamente, e’ dovrà dire che nel rispetto 
ontologico nè il diritto al dovere , nè questo a quello an- 
teceda , spuntando entrambi dalla stessa natura umana ; 
ma nel rispetto logico sia il dovere che antecede al dirit- 
to , giacché i doveri trovansi senza corrispondenti diritti 
umani nella morale , e questa à esistenza logica anterio- 
re al dritto , il quale è informato dal bene morale come 
da un suo specialissimo elemento , nè può aversi idoa per- 
fetta del Dritto senza aver precedentemente quella del iene 
morale da cui vengono generati i morali doveri : nell' or- 
dine reale poi comincia indubitatamente nell' uomo prima 
V etercixio de' diritti , e poscia quello de' doveri, perchè il 
diritto esiste anche senza che il soggetto in cui risiede ne 
.abbia coscienza, ma il dovere non è efficace che dietro lo 
sviluppamento della ragione ; cosi il fanciullo à diritti , 
e non è tenuto ancora all'esercizio de’ doveri — E per ne- 
cessaria illazione da tali differenze segue inoltra , non po- 
tersi generalmente affermare con voi , che il diritto ab- 
bia natura assoluta, ed il dovere relativa. La sola auto- 
rità morale di Dio , che notammo potersi impropriamente 
appellar diritto , partecipa della natura assoluta del sog- 
getto in cui risiede ; e di natura assoluta è pure il dovere 
esclusivamente morale dell’ uomo , atteso 1‘ obbielto ed il 
fine assoluto : ma r diritti umani , ne’ quali entra 1’ ele- 
mento del bene sensibile essenzialmente relativo , àn tutti 
una parte relativa , come i doveri giuridici che ad essi cor- 
rispondono. E questa infinita varietà di rapporti , che nel- 
le scienze morali e giuridiche può tramutare senza le de- 
bite distinzioni qualsivoglia proporzione vera in falsa ed 
inesatta , è la precipua cagiono delle immense difficoltà 
di questi studi spinosissimi, e delle interminabili disputa* 
rioni e contrarietà di sentenze , che sovente minacciarono 
d' involverli nelle teuobre dello scetticismo. 

Ma tornando per poco al punto da cui ci dipartimmo , - 
essendo dimostrato che i diritti dell’ uomo sono nella stessa 
umana natura , e tendono a conservarla mercè la effettua- 
zione del bene morale e sensibile che la costituiscono ; non 
può in alcuna guisa concedersi , che i diritti sieno nell’uo- 
mo per trasmessione dalla legge morale o divina , e cho 
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non nàscano cori lui. O vuole con ciò intendersi , che il 
diritto nella sfera della sua attività deve rispettar la leg- 
ge morale , ed informarsi dell' elemento del bene morale ; 
ed allora nulla si dirà che da noi pure non sia detto. 
Ancora se piaccia aggiungere , che la natura umana è 
opera di Dio , e che quindi i diritti che da essa germo- 
gliano àn causa da Dio; sarà lo stesso che obbligarci a 
convenire , che tutte le cose di questo mondo finito pos- 
sono riportarsi all’Essere Supremo ed Infinito, come al- 
la loro prima e lontana cagione. Ma se poi stabilir si 
voglia ( come sembra ), che il diritto sia una esclusiva 
emanazione dell’ autorità della legge assoluta , e che sen- 
za combinazione veruna con 1’ elemento sensibile , tener- 
si debba come una pianta a cui sia seme il solo elemento 
morale; non sappiamo partecipare a siffatto pensiero. Chà 
un tal principio allargherebbe innanzi tutto la sfera del 
Dritto al pari di quella della Morale , e tenderebbe di 
nuovo a confondere due cose distinte. Poi, considerando- 
si la legge come un comando autorevole , e non potendo 
gl' inferiori aver comando ed autorità su i maggiori di 
loro , rimarrebbe inconcepibile qualunque diritto in essi 
inferiori verso i superiori, e però non tutte le specie di 
diritti verrebbero spiegate con questa maniera di ragiona- 
re. Di più , come può dirsi che il diritto sia una parte, 
cipazione all' autorità della legge, senza prima dimostrare 
che 1' autorità della legge sia comunicabile agl' individui , 
e che ogni individuo quindi contener possa 1' autorità del 
legislatore ? Il che ripugna, io credo , ad ogni possibili- 
tà di dimostrazione, e sovverte tutte le idee finora rice- 
vute. Nè meglio risolve la difficoltà il dire , che la ma- 
terra, in che si adempie il comando della legge , riceve la 
partecipazione del suo diritto : con questo argomentare , 
allorché la legge ordina rispettarsi l’altrui campo, e non 
incendiarsi l’altrui casa, converrebbe riguardare il cam. 
po e la casa come partecipanti all' autorità della legge , 
ed in conseguenza aventi diritto , non potendo dubitarsi 
esser l’uno e l’altra la materia in che il comando della 
legge si adempie 1 Tutte queste formolo adunque troppo 
inesatte , per non dir altro , riescono a spiegare , come 
1’ autorità infinita della legge morale partecipata , sen- 
za alcun altro elemento sensibile , si trasformi nell' au- 
torità finita del diritto ; e quale esser possa il visibile 
anello che congiunga il relativo all' assoluto , e quale il 
criterio degli umani diritti , tostochè questi non dall' u- 
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roana natura, ma interamente) dal seno dell’ assoluto uo- 
po sia derivare. 

E cresce di lunga mano la forza dell' argomento, nelle 
materie del Diritto pubblico: nelle quali volendosi ripor- 
tare il diritto d’ imperare alla trasmessione divina della 
potestà , si cade di necessità , senza forse volerlo non 
che pensarlo, nel sistema teocratico: e si accusa la leg- 
ge suprema della più grave inconseguenza ed ingiustizia, 
di poter cioè privilegiare alcuni individui o alcune fami- 
glie per siffatta trasmessione di potere, quando tutti gli 
uomini al suo cospetto sono unità morali di una perfetta 
egualità. O all’opposto si viene a confondere il diritto coi 
fatto , reputando delegato da Dio e nel diritto di coman- 
dare chiunque governi una società , sol perchè nel fatto 
la governa , e comanda. Così sarebbe distrutto ogni le- 
gittimo governo , ovvero qualunque governo di fallo sa- 
rebbe legittimo ; imperocché qual significato aver potran- 
no nel codice delle nazioni le parole di violenza e di. usur- 
pazione , se anche le dinastie che si assisero per somi- 
gliante origine su i troni della terra , in tanto imperaro- 
no , perchè ebbero da Dio trasmessa la potestà ? E per 
la stessa ragione i diritti degli uomini verso i capi della 
società sarebbero ridotti a tacere sotto qualsivoglia op- 
pressione ,'o immorale reggimento; e l'azione de' popoli 
resterebbe annullata nella storia morale e politica del 
mondo. Quale analogia e somiglianza inoltre può ravvi- 
sarsi negli attributi , ne’ mezzi e nello scopo dell’autorità 
Divina e della umana ? Nessuna certamente. Come giudi- 
care tra due che si contendono l' imperio , quale di essi 
vi abbia diritto, se non potrà sapersi a quale di loro Dio 
abbia trasmesso la potestà d’ imperare ? Quali saranno i 
segni di tal Divina concessione ; il volere de' popoli , la 
conquista, l' investitura sacerdotale, o la successione ere- 
ditaria : e quali nel conflitto tra questi spesso discordi titoli? 
E qual sarà il confine di quest’autorità trasmessa da Dio, 
se essa in Dio si estende quanto la potenza , e può fino 
sospender le leggi della natura? Che se l’autorità de' 
terreni governanti altro non fosse fuorché l’autorità stes- 
sa di Dio in loro trasmessa ; non sarebbe d' uopo con- 
cbiudere che ad essi ogni libito fosse licito , e la misura 
del loro diritto esser la potenza , sinonimo della forza ? 
Queste lontane conseguenze del principio mettono spavento. 
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In somma io veggo un abisso immensuràbile nel pas- 
saggio dall’ autorità assoluta di Dio , legislatore eterno , 
buono cd infinito, a quella relativa peccabile e finita del 
legislatore umano. L’autorità di Dio è tale, che non può 
risedere in altro soggetto , fuorché nell’ Essere Infinito ; 

0 però è incomunicabile. Negli uomini poi non può con- 
cepirsi altra autorità che quella della ragione , e questa 
è la stessa in tutti gli uomini. Ben è vero che alouni tra 
essi primeggiano per virtù e per prudenza civile : ma 
con buona pace del Gravina , io non so come ammette- 
re in loro un diritto naturale il imperio , il che distrug- 
gerebbe ogni ordine ed ogni forma di Dritto politico, in- 
trodurrebbe nella società la più deplorabile anarchia, ed 
aprirebbe la via a legittimare un diritto naturale di echio- 
vita tra gli uomini , come già pretese Aristotile. Egli 
in effetti dice nella sua Politica , che la « schiavitù è 
« un fatto secondo la natura , perchè taluni esseri na- 
te scemo con la missione di comandare , altri con quella 
« di obbedire, avendo un’anima ed un corpo atti al cò- 
ti mando o all’obbedienza: e perciò la schiavitù per quo- 
te sti ultimi è del pari utile che giusta » (1). Del ehe non 
so se altro possa dirsi di più indegno e di più degradante 
per la umana Personalità ! Ma oltre a ciò , ammesso un 
diritto naturale tf imperio , sarebbe forza ammetter pure 
che questo diritto fosse transitorio e condizionato , cioè 
fino a che non apparisse nella società un altro uomo che 
per virtù e prudenza vincesse l’attuale imperante ; e co- 
si ogni sovranità diverrebbe la magistratura di un gior- 
no , pronta ognora a passare successivamente sul capo 
di mille cittadini ! In caso poi di parità di merito fra due 
o molti , che altro far si potrebbe , se non divider tra 
essi f imperio ì , 

Chi non vede quanto sia più conforme alla natura il 
negare siffatta inconcepibile trasmessione di diritti ì É la 
libertà de' componenti 1’ associazione sociale , che obbli- 
gata di provvedere al loro bene morale e tensibile senza 
ledere, i legittimi diritti di altri qualsivoglia, crea la for- 
ma politica del governo, e concede 1’ imperio. Può benis- 
simo venir consigliato dalla prudenza e dal desiderio di 
utilità il porgere ascolto agli uomini savi e virtuosi; ma 
Concedere a questi un innato diritto <f imperio ed una le- 
gittima autorità , e mettere tutti gli uomini nel dovere 

(1) Lib. I, cap. 2. 



assoluto di obbedir loro, sembra poi troppo. I lìberi di- 
ritti dell’umanità e dell’aggregato sociale sarebbero sco- 
nosciuti, e sacrificati all’ innalzamento doveroso e neces- 
sario di pochi individui. 

Conchiudiamo. Il diritto ed il dovere corrispondente so- 
no nell’uomo un prodotto della sua natura mista di par- 
te morale e sensibile. Il diritto non risiede nella legge, nè 
questa lo trasmette alfuomo; ma il diritto preesiste alla 
legge, destinata a manifestarlo. E quanto alla Legge Mo- 
rale o Divina , in essa risiede un solo degli elementi di 
ogni umano diritto , cioè P elemento assoluto o morale : 
ma dall’uso della forza questa Legge abborrendo, perchè 
pura di ogni sensibile influenza; nou è sufficiente per sè 
medesima a creare un solo degli umani diritti , capaci 
cioè di esser guarentiti dalla forza , e tendenti anche al 
bene sensibile e relativo dell' umanità. L’ autorità morale 
di Dio poi, ove vogliasi appellarla colla impropria deno- 
minazione di Diritto , trovasi del pari antecedente alla 
stessa Legge Morale , la quale , insieme co’ doveri pura- 
mente morali del genere umano , da quell’assoluto fonte 
scaturisce. 

IV. 

ORIGINE ED ESTENSIONE DEL DIRITTO DI PUNIRE. 

Il diritto di punire deriva non dall’ utilità', ni dalla 
prevenzione de reati , ma unicamente dalla giustizia 
morale , cioè dal principio che il bene deve riscuoter be- 
ne , ed il male riscuoter male. E poiché la società non à « 
altra legge a custodire che la morale , essa à la missione 
di punire ogni offesa fatta a questa legger e perciò ogni 
male morale è di competenza della giustizia umana, e la 
società à buon diritto di punire in ciascun suo membro le 
infrazioni di ogni legge e di ogni dovere , sia rispetto a 
Dio ed a sè medesimo , sia rispetto a' suoi simili. Ogni 
individuo à ricevuto la missione di retribuire egualmente il 
male per male , affa di reintegrar l’ ordine perturbato dal- 
l'impunità — — Le condizioni della possibilità’ e della 
convenienza costituiscono poi il solo temperamento e la 
limitazione del diritto di punire. 

Ho avuto occasione di manifestare qual gran parte per 
me si accordi al principio morale nel costituir la nozione 
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complessa del dritto : ma similmente ò insistito sulla 
necessità di comprendervi benanche l’ elemento sensibile 
della utilità, come quello che realmente coesiste con 
l’altro nella natura umana. Il perchè non intendo già far 
contrasto al principio , che il bene deve riscuoter bene, ed 
il male deve riscuoter male , quanto alla sua applicazione 
alla giustizia penale , ( salvo rimanendo il vedere . se 
esso proceda veramente dal solo sistema di perfezione 
della Morale } ; ma soltanto negar la influenza esclusiva 
che vuoisi a tal principio attribuire sulla d erivazione del 
diritto di punire, nonché la missione supposta in ciascun 
individuo di retribuire il male al suo simile per ogni of- 
fesa arrecata alla legge suprema della partecipazione al 
bene assoluto. Le quali dottrine, io penso, possono for- 
se servire assai opportunamente ad un sistema ; ma non 
so dissimulare le irrazionali c pericolose conseguenze, che 
debbono di necessità conseguitarne , e che non dovettero 
per avventura esser presenti al vostro intelletto , essen- 
do al certo lontane dal meritar 1' assenso di un’ anima si 
generosa ed amica dell’ umanità. Ecco , secondo me, una 
rapida rassegna do’ precipui mali inseparabili da siffatto 
esclusivo sistema. 

1. La società umana ed ogni individuo avrebbero dirit- 
to di pretendere 1’ osservanza della legge morale , e di 
usare la forza per costringere ciascuno all’ adempimento 
di tutti i doveri dalla medesima dettati. Ma si è già di- 
mostrato innanzi , che nè la società , nè alcun uomo à 
tal diritto , il quale appartiene al solo Essere Infinito , 

f irincipio e fine Assoluto della Morale; perciocché la so- 
a autorità dell’Essere Supremo può impropriamente chia- 
marsi il diritto corrispondente ad ogni dovere puramente 
morale. Dunque ripugna , che l’ uomo abbia diritto di 
pretendere da’ suoi simili la perfetta e completa osservan- 
za della Morale. 

2. Che se anche in lui si supponesse un tal diritto , 
nè anche questo potrebbe includer l’altro di punire tut- 
te le offese arrecate alla Morale ; essendosi di sopra di- 
mostrato che i doveri puramente morali di loro natura 
sfuggono all’impero della forza fisica, la quale basta col 
solo suo intervento a contaminar la Morale ; e perciò 
non possono venir richiesti nè prestati per forza. L’ uo- 
mo dunque potrebbe solamente col consiglio , e non cgl 
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comando e con la punizione , affaticarsi perchè i suoi si- 
mili non mancassero a’ doveri della Morale. La Morale 
eseguita per forza sarebbe il distruggimento della Morale ! 

3. Ma è poi vero che la Morale, norma di perfezione 
assoluta , imponga all' uomo su questa terra di retribui- 
re al suo simile male per male ? io non oso pensarlo. La 
Morale per gè sola non comanda che il bene ; sempre , 
in tutti i luoghi , in tutti i tempi , in tutte le contingen- 
ze della vita, noli’ altro che il bene, quando non voglia- 
si contemperarla all’ esigenze del principio sensibile. Ella 
sarà dunque costantemente per l’uomo consigliera di pa- 
ce , di compatimento e di perdono. Che un malvagio 
abbia bagnato le proprie mani nel sangue del suo simi- 
le; sarà questo un gran male: ma perchè mai la Morale, 
non potendo più far che questo male non sia già avvenu- 
to, prescriverebbe la gratuita aggiunzione di un altro ma- 
le , cioè ei e T uccisore venisse aita sua volta scannato 
da altri uomini ? E dico gratuita , perchè nella ipotesi 
la pena non debbe mirare al futuro , altrimenti riscuo- 
terebbe la sua legittimità anche dal principio della uti- 
lità’, ossia dalla prevenziose , ciò che da voi si nega. 
Che cento scellerati abbiano dunque sparso il male sul- 
la terra; non sarà mai questa nel puro sistema della Mo- 
rale una sufficiente ragione , perchè essa non prescriva 
ancora a tutti gli altri esseri morali di fare il bene , e 
sempre il bene. 

k. Egli è vero che l’Assoluta Giustizia di Dio non può 
concepirsi senza 1' equa retribuzione del bene al merito , 
e de! male alla colpa. Ma è innegabile altresì , non es- 
sersi da lui voluto che siffatta retribuzione avvenisse co- 
stantemente 6U questa terra; che anzi volle darci lo spet- 
tacolo delle ingiustizie della vita terrena per farci crede- 
re ad altra vita futura. E però coloro i quali nuli’ altro 
riconoscono che siffatta retribuzione negli atti della giu- 
stizia umana , indeboliscono , senza Volerlo , la più po- 
tente forse delle pruove che adducono i metafisici della 
immortalità dell’ anima. 

. ' . ’-.l 

5. 11 sistema della punizione di tutti ,i falli morali sa- 
rebbe impossibile. Dov’ è 1' uomo impeccabile , che in 
niun momento del viver suo siasi discostato di una linea 
dalla norma della morale , che richiede la perfezione 1 
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Può dirsi con certezza non osservene alcuno. Anche il non 
far tutto il bene possibile , anche il non accompagnar sem- 
pre le buone azioni con fine disinteressato , sarebbe dun- 
que reato ; e casi tutta I' umanità sarebbe delinquente , 
e meriterebbe di esser punita ; e la società av rebbe sem- 
pre ragione e diritto di percuotere qualunque capo essa 
scegliesse , certa di non esser del tutto innocente il sog- 
getto delia punizione 1 Ecco aperta una spaventevole in- 
quisizione su tutte le coscienze ; ecco trovata ampia via 
di giustificazione ad ogni atto del potere , senza ecce- 
zione alcuna ! E che altro manca per far riaccendere i 
roghi degli eretici ; rinnovar le carneficine de' secoli di su- 
perstizione , contro lo spirito di carità c di dolcezza della 
religion di Cristo ; e spegnere ogni raggio di libertà mo- 
rale e di razionale sviluppamento nella specie umana ? 
Non furono immolati che a questo inesorabile principio 
molti benefattori dell’ umanità , schiere di sapienti e di fi- 
losofi , il Bruno , il Campanella , il Vanini , e tante al- 
tre illustri vittime : la terra non fu ricoperta de' torrenti 
di umano sangue che per esso l Voi arretrate , spaven- 
tato a questa scena di orrore , ed esclamate , che non è 
vostro intendimento far l’ apologista di queste infamie! Ed 

10 bene il comprendo: ma non son esse vere conseguenze 
del principio ? 

6. Ammessa nella pena la sola idea Ae\Y espiazione , cioò 
la necessità di venir 1' autore di un male morale sottopo- 
sto ad un male fisico , è forza convenire che il male' del 
reato non sarebbe mai meglio espiato , che quando lo stes- 
so colpevole, fatto volontario ritorno alla Morale , inflig- 
gesse a sè stesso un male proporzionato alla colpa , vai 
quanto dire punisse sè stesso. Dunque ogni colpevole ac- 
cusato dovrebbe essere ammesso a provare , che egli si 
è già. punito da sè medesimo , ed à soddisfatta la giusti- 
zia assoluta. Cosi la società non è necessaria per f eser- 
cizio della giustizia penale : ciò che si richiede è solamente 
la vera e proporzionata retribuzione del male per male. 
Non veggo qual cosa potrebbe rispondersi al colpevole , 

11 quale provasse alla giustizia di aversi volontariamente 
cagionato un male fisico eguale o maggiore di quello che 
avrebbe potuto fargli soffrire la società. In tal caso , so 
la società sentirà di conservar tuttavia il diritto di punir- 
lo , dovrà cercare altro principio , che quello della giusti- 
zia assoluta non è , per ispiegare un tal diritto. 
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7. Per la stessa ragione , dovendosi nell’esposto siste- 
ma attendere al solo demerito del colpevole ed alla giu- 
stizia di esser soggettato ad una data misura di fìsico pa- 
timento : se l’autore di una grave ferita sia dopo alcuni 
giorni raggiunto dalla vendetta di un congiunto dell’ offe- 
so , e ricoperto- di molte e più gravi ferite ; avrà bene a 
sufficienza soddisfatto la giustizia della retribuzione del 
male per male , e cesserà nella società il diritto di tra- 
durlo in giudizio e di punirlo nuovamente. Pure tutti san- 
no , e tutti trovano giusto , che tanto il 'primo , quanto 
il secondo feritore vengano giudicati e puniti : ed il pri- 
mo di essi . men reo del secondo quanto alla gravità del 
fatto , si troverà pur tuttavia in ultimo risultamento di 
aver sofferto maggior pena dell’ altro , ove pongansi insie- 
me il male inflittogli dal privato con quello della pena so- 
ciale ; mentre il secondo feritore , autore di maggior rea - 
lo , soffrirebbe minor pena , la sola cioè inflittagli dalla 
società. Spieghino ora questo fatto coloro che fanno deri- 
vare il diritto di punire dalla sola necessità di patir male 
per male. 

8. Inoltre l’ offesa alla Morale non è graduabile , ed è 
sempre subbiettivamente ed obbiettivamente inestimabile ed 
infinita : qual sarà dunque la misura delle pene ? Esse non 
ammetteranno primamente alcuna gradazione , e si rego- 
leranno ( come ben tornea Montesquieu ) sulla infinità dei- 
fi Essere cui crederanno dover soddisfare. E se pur rin- 
negando i principii , si volesse procedere ad una gradua- 
zione di esse , non potranno rifai per certo lasciar di mira 
fi infinito obbietto dell' offesa , e quindi somiglieranno sem- 
pre ad atti di atroce vendetta. La pena di morte in un 
tal sistema potrebbe agevolmente dimostrarsi proporzio- 
nata a qualunque offesa della morale. Crudeli , orrende , 
spaventevoli saranno del pari le altre pene. 

0. D'altronde la missione della necessaria retribuzione 
del male per male non può concepirsi imposta , come do- 
vere , alla società , senza fi altro corrispondente dovere 
della necessaria retribuzione del bene per bene. In conse- 
guenza il diritto di punire il male non sarebbe mai eser- 
citato con giustizia , se non a condizione che la legisla- 
zione sociale attribuisse del pari al merito ed al bene i 
premii e le ricompense. Questa sola conseguenza del prin- 
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cipio della giustìzia insoluta basta a mostrar l’ impossibi- 
lità di ridurlo in pratica. 

10. Se l' ordine morale abbraccia tutta l’ umanità , ed 
è uno , e se la pena non vuoisi conservatrice di una data 
società , ma di quest' ordine morale universale ; qual ra- 
gione vi sarà per ispiegare , come gli stessi fatti sieno pu- 
niti presso una nazione , e non presso di un' altra , e per 
rendere territoriale la competenza ed il diritto di punire 
i reati , riconoscendolo nel solo Stato in cui furon com- 
messi ? La legge morale è invariabile, e non à patria ; es- 
sa è di tutti i tempi e di tutti i luoghi. Perchè dunque un 
reato commesso in Francia non sarebbe punito con diritto 
in Napoli o altrove, sempre che il male della pena venisse 
retribuito con proporzione a chi veramente fosse colpevole? 
Dunque il principio della giustizia assoluta distruggerebbe , 
i limiti territoriali della giurisdizion punitiva. 


11. Ancora si aggiunge , che se la pena fosse unica- 
mente di scopo espiatorio , e non preventivo , e non mi- 
rasse che al passalo ; non sarebbe in alcuna guisa neces- 
sario che la legge penale , cioè la minaccia della pena , 
preesistesse al reato. Perchè la pena fosse giusta , baste- 
rebbe che la società la facesse soffrire all' autore di un 
male morale nella debita misura e proporzione. 11 reato e 
la pena sarebbero preveduti e stabiliti in relazione neces- 
saria e proporzionata dalla Legge Morale Eterna. Qual 
uopo dunque di leggi penali positive ? E specialmente a 
che richiedere , come necessario fondamento delia giusti- 
zia della punizione , P essere stata P azione dichiarata reato 
da una legge umana antecedente al fatto criminoso? Que- 
sta necessità , riconosciuta dal genere umano , dal senso 
comune, dall’uso delle nazioni, e dalla ragione, non può 
esser tale , se non in quanto si consideri come elemento 
necessario del Diritto di punire anche Y utilità sociale „ 
elemento variabile e relativo nel fatto , cioè la preven- 
zione de' reati , la quale si ottiene non solo con Patto del 
punire , ma anche con l’antecedente promulgazione della 
minaccia 
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12. Di più , se ciascun essere intelligente avesse rice- 
vuto la missione ed il diritto di retribuire il male per male 
per reintegrar P ordine morale ; ecco legittima e morale 
la vendetta ; ecco anzi giustificata ogni ingiuria da privato 
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a privato , potendo al certo ogni offensore confessarsi ani- 
mato dalla Bacra idea di retribuire ad un malvagio il male 
moralmente meritato. Ma voi acutamente ciò prevedendo, 
replicate ; i diritti umani richiedere , perchè vengano al- 
1' atto , innanzi tutto la possibilità , ed essere per varie 
ragioni impossibile al privato riparar l’ordine perturbato 
dalla impunità , esercitando la solenne giustizia che retri- 
buisce il male per male : quindi essersi trasferito tal di- 
ritto nella società. 

Al che io rispondo chiedendovi , se intendete parlare 
d’ impossibilità. costante ed assoluta , ovvero di un impossi- 
bile relativo ed accidentale , che riguardi il maggior nume- 
ro delle volte , ma pure ammetta contrarie eccezioni. £ 
nella prima ipotesi , io non veggo come conciliare tra lo- 
ro queste due vostre proposizioni : ogni privato à il di- 
ritto di retribuire male per male , cioè di punire : è asso- 
lulamente e costantemente impossibile al privato esercitar la 
solenne giustizia che retribuisce il male per male. O dovrà 
ammettersi , a dispetto del principio di contraddizione , 
l' esistenza di diritti assolutamente impossibili , vai 
quanto dire che esista quel che à impossibilità assoluta 
di esistenza , o converrà rinunziare ad una delle ccnnate 
proposizioni. Nell’ altra ipotesi poi , voi attingete la tm- 
possibilità dalla mancanza di sufficiente potenza coercitiva 
nel privato dal difetto de' mezzi che richieggonsi a garan- 
tire la rettitudine del giudizio circa la pruova del reato 
e del reo , e dal non potersi molti privati reputare affat- 
to innocenti a fronte della legge ; ma la società sola , af- 
fermate , aver forza e mezzi , ed esser innocente ed in- 
tegra, considerata nella sua persona morale : il perchè a 
lei appartiene il giudicare e punire. Ma poiché la ipotesi è 
di una impossibilità relativa, la quale ammette pure qual- 
che eccezione: e poiché è certissimo esservi nelle società 
c istituì te individui potentissimi, come i capi degli eserciti 
e delle masse popolari ; ed individui intelligentissimi , ov- 
vero casi di specchiata pruova della reità e de’ rei ; ed in- 
dividui similmente di morale illibata ed esemplare ; cote- 
sti privati trovandosi in tali casi nella possibilità di giu- 
dicare e di mandare in esecuzione i loro giudizi , avran- 
no dunque indubitatamente il d'ritto di retribuir male per 
male , e di esercitare. la facoltà di punire innata in cia- 
scun uomo. £ quindi in una società , dove un solo di tali 
individui si rinvenga , o il diritto di punire non sarà ad 
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essa trasferito, o sarà tra Y individuo è là società conteso* 
Giudichi ognuno delia regolarità di tali illazioni. 

Quanto a me, io credo altresì , le condizioni da voi 
enunciate non esser punto essenziali all’ esercizio del di- 
ritto di punire. La votenza o la forza che mai aggiunge 
in fatti al diritto ? Nulla , se non vogliamo raccomandar 
le idee di Hobbes , che proclamò la forza madre del di- 
ritto. Che mille ribelli o masnadieri si presentino in un 
borgo, dove si trovi un picco) numero di giudici inermi ed 
impotenti : direm noi forse che in costoro è cessato il di- 
ritto di giudicare e di emettere una condanna contro a 
que’ malviventi , perciocché mancano della forza necessa- 
ria a farla eseguire? 

Dicasi lo stesso del difetto de* mezzi conducenti alla piena 
pruova del reato e del reo. Non obbedisca la popolazione 
a questi giudici , ponga ostacoli agli esperimenti ed alle 
investigazioni che essi tenteranno di fare per raccogliere 
le pruove del fatto criminoso , non permetta alla maggior 
parte de’ testimoni di presentarsi al loro tribunale. Si vuol 
di più ? non si abbia che un sol testimone , il quale dia 
qualche cenno dell* avvenimento. La prudenza e la mo- 
rale consigliano , non v’ à dubbio , in tal caso a que’ 
giudici di astenersi dal condannare : ma ciò non è Io stes- 
so che dire , esser essi per ciò solamente divenuti privi 
di giurisdizione , perchè non possono disporre di tutt* i 
consueti mezzi di pruova. Anzi credano essi degnissimo 
di fede runico testimone venuto al loro cospetto , si con? 
vincano del reato e del reo, pronunzino quindi una con- 
danna : chi potrà a questa contraddire dal lato della giu * 
riedizione de’ giudici ? Niuno al certo. 

Da ultimo estranèa affatto all’esercizio del diritto di puni- 
re sembra la ricerca dell’ innocenza del giudice e punito- 
re delle morali offese. Non so già concepire , come mai 
la società possa riguardarsi innocente ed integra, e scevra 
di umi liazioni e di affetti disordinati , a fronte degl ’ indi- 
vidui , che son tutti in condizione caduca e peccabile verso 
di lei . Se la società non è che il complesso degl’ individui, 
non so in verità qual altra idea diversa uom possa for- 
marsene. Essa dunque riunisce in sé i falli di tutti gl’ in- 
dividui ; e però tanto è più colpevole di ciascun indivi- 
duo , quanto le colpe di milioni di uomini superano quelle 
di un solo* Sicché se dovesse attendersi a questa condì- 
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lione , l’ esercizio del diritto di punire ripugnar dovrebbe 
assai più alia società ed a' suoi rappresentanti , che a qual 
si fosse individuo — Ma dov’ è poi che sia incompetente 
ad amministrar giustizia colui che senta colpevole sè stes- 
so , e degno di essere il di appresso giudicato? Dov’è che 
cessa il proprio diritto nel violatore del diritto altrui ? 11 
ladro non perde per ciò il diritto sulla sua proprietà : l’a- 
dultero non perde quello di far rispettar la pudicizia di 
sua moglie : e l ’ individuo che si suppone naturalmente for- 
nito del diritto di punire i falli altrui , cadendo in fallo 
egli stesso , perderà questo diritto , naturale e sacro co- 
me gli altri ? 

Da tutto ciò deducesi, che accordata una volta ad ogni 
uomo la missione di retribuire a' colpevoli il male pel ma- 
le , è vano ogni sottile concetto ed ogni sforzo per nuo- 
vamente di quella spogliarlo , e trasferirla nella società. 
E considerato immanente in ogni individuo il diritto di pu- 
nire , non si può senza contravvenire alla logica non iden- 
tificarlo colla più detestabile delle umane passioni , la ven- 
detta , quasi specie di esso. 

13. Ma procediamo innanzi , e facciam di penetrare nel 
cuore dell' argomento , che voi con gli altri difensori del 
principio dèlia giustizia morale adducete per edificare esclu- 
sivamente sul medesimo il diritto di punire. Lo scopo , 
voi dite , della pena non è di prevenire nuovi reati , od" in- 
timidire e frenare le perverse volontà , ma solamente di rein- 
tegra* l' ORDINE MORALE e di RIPARARE IL MALE. Que- 
sto è il fondamento legittimo e solo della giustizia penale, 
ni ad essa fa mestieri di risguardare al fine dell’oTiLiTA', 
se non in quanto la società umana dee in virtù di altri pre- 
cetti morali considerare assai intentivamente e la opportu- 
nità e gli effetti pratici della giustizia. Ma adagio : non 
prendiamo le parole per obbietti reali. Che vuol signifi- 
carsi con l’ espressioni : reintegrar i ordine , riparare il 
male ? L’ ordine perturbato non è spesso capace di mate- 
riale reintegrazione : il male prodotto non può ricevere so- 
vente completa riparazione : si tolga in pruova l’ esempio 
dell’ omicidio ; la pena non fa rivivere l’ ucciso. Dunque 
tutto riducesi ad una reintegrazione morale , consistente 
nell’ impedire i tristi effetti deli impunità. 1 quali effetti 
sono immorali , se si guardi all’ attenuazione , cui mena- 
no , dell’ efficacia della legge morale nell’ animo si del de- 
linquente che del resto degli uomini , e se si consideri 
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( come già fece Piatone nel Gorgia ) che la impunità di 
un' offesa all'ordine è una seconda più grave infrazione del* 
l’ordine stesso : e sono nel tempo stesso e immorali e 
sensibilmente nocivi , se si guardi alla moltiplicazione de' 
reati , che è figlia dell’ impunità. Dunque non altrimenti 
la pena operar potrà la reintegrazione dell’ ordine e la ri- 
parazione del male , che prevenendo nuovi mali morali e 
sensibili , a' quali l’impunità darebbe luogo. Ciò che im- 
porta la più esplicita confessione degli stessi fautori del 
contrario sistema , di non potersi dall’ idea della punizio- 
ne sociale separar del tutto lo scopo preventivo ed utile. 

Ed acciò non si dubiti di essersi da me inesattamente 
interpretato il senso delle vostre parole , gioverà che le 
dichiari con altri luoghi delle stesse vostre Lettere : « Il 
seguitamento del male sensibile ( della pena ) all'infrazio- 
» ne della legge limita di necessità esso male , ed impe- 
» disce che si moltiplichi : il contrario apporta l' impu- 
ri nità. Adunque si fa debito alla società umana di avve- 
» rare in terra la legge eterna dell’equa retribuzione del 
» male per male , dovendo il male esser male e non be- 
» ne , e produrre argine a si medesimo e impedimento al 
» moltiplicare. Il retribuire equamente il male per male 
» è nel fatto un reintegrare 1’ ordine perturbato e scon- 
» volto dall: impunità ». Ed il Rossi, propugnatore del prin- 
cipio morale , mentre a questo unicamente riporta il di- 
ritto di punire , e dice la giustizia mezzo e fine a sè stes- 
sa ; nè pur disconviene, che ella non deve operare se non 
quando gli effetti naturali della medesima , cioè la preven- 
zione , l'esempio e simili , possono svilupparsi a poco a 
poco dall’ ordine sociale. Or qual si rimane questo princi- 
pio e questo scopo morale unico del diritto di punire, e co- 
me mai gli si nega ogni copulazione di un principio e di uno 
scopo anche politico, se la prevenzione e l ’ esempio riguar- 
daci da tutti come condizioni indispensabili a legittimar 
la punizione de’ colpevoli ? Queste scolpite contraddizioni 
incontransi in tutti i più sottili scrittori , che professano 
il sistema della giustizia assoluta. Una sagacissima logica 
può fino ad un certo segno velarle in taluni eminenti ra- 
gionatori: ma ogni mente non volgare giunge agevolmente 
a scoprirle. E talvolta esse sono evidente indizio di un 
certo , quasi direi , istintivo senso del vero di taluni rari 
intelletti , sì che lor malgrado colgono la verità , ed an- 
che provandosi a sconoscerla e dispregiarla , non lascia- 
no però di sorprenderla. Ciò che panni assai giustamente 
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poter dire di voi, il quale nell' una e nell'altra delle vo- 
stre Lettere notaste ; » che interrogate le moltitudini in- 
» torno alle cagioni della giustizia , risponderanno la ra- 
» gione precipua essere , che il delitto meriti pena ; e se 
» dirai loro , i colpevoli venir puniti unicamente a fine 
» d' intimidire e frenare le perverse volontà , eglino ad 
» una voce risponderanno : e per i’ uno e per l' altro. » 
Come poi da questo premesse discender possa il dominio 
esclusivo del principio dell’ espiazione morale , e '1 pieno 
rigettamento di quello della prevenzione ; io no'l so dire, 
nè so quasi credere alla testimonianza degli occhi. 

1%. Finalmente se la ragion di punire fosse unicamen- 
te la necessità dell'espiazione, senza alcun riguardo all’u- 
tile sociale; le più sane e ricevute teoriche della penalità 
rimarrebbero incapaci di spiegazione. Come spiegare in 
fatti la prescrizione dell' azion penale ; come la impunità 
a' tentativi seguili da volontaria desistenza dall'esecuzione; 
come la distinzione tra il fatto che mena alla riparazione 
civile esigibile dal privato interessato , e quello che va 
soggetto alla sanzione penale, applicabile dalla società; co- 
me in fine il diritto di grazia , rimedio salutare dell’ uma- 
na fallibilità , e sublime immagine della virtù del perdo- 
no ? Io non trovo altra apologia ed altro fondamento a 
queste teorie , che l' utilità sociale armonizzata alla ra- 
gione ed alia morale : ma di qual uso esser potrebbe , nel- 
lo stato di civiltà in cui presentemente trovasi tanta parte 
del mondo , un principio del Dritto , che per esser troppo 
esclusivo o distrugga o lasci senza spiegazione queste che 
sono le più nobili parti di ogni buona legislazion penale? 

Qui è d'uopo fermarci, e non moltiplicare osservazioni 
ed argomenti , da’ quali mi avvedo esser ormai tratto as- 
sai oltre i limili di una lettera. Solo mi rimane ad ag- 
giungere qualche considerazione sulle condizioni limitative 
del diritto di punire , da voi riposte nella possibilità e 
nella convenienza. 

Quanto alla possibilità, che menar dovrebbe all’ incom- 
petenza de’ privati nell’ esercizio del poter punitivo ; cre- 
do aver dimostrato che in vece conduca ad una conse- 
guenza del tutto opposta. Non è per questo , che io tenga 
i privati competenti a giudicare ed a punire: ma la dot- 
trina della competenza e dell’ autorità sociale stimo appog- 
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giata a ben diverso fondamento , come avrò occasione di 
far aperto nell' altra Lettera. 

La eonceniMiza poi, secondo voi, consiste in ciò , che 
» se I* adempimento de’ diritti e de’ doveri della Morale 
» producesse o più danno o altrettanto di quello a cui 
» vuoisi ovviare , debito è di astenersi dall' opera ; con* 

» ciosiachè le azioni morali debbono , come parte dell’ or- 
» dine, armonizzare, e l’un precetto con l’altro , l’un 
» principio con l'altro procedere accordatamente. Ora, àv- 
» vi appunto una legge morale, che dice : sopporta i mali 
» minori, onde i maggiori non accadano : e più brevemen- 
» te : fra due tnaU scegli il minore. In cotesto precetto è 
» la dottrina intiera della limitazione del diritto di pu- 
» nire ». E poco appresso replicate : « La convenienza è 
» il principio morale , che non si possa e non si debba 
» por mano ad alcun diritto , dal cui esercizio sia per 
» sorgere più nocumento che bene all’ ordine intero e ci- 
» vile. . • Per tal guisa di cautela in cautela , il termn 
» ne pratico della giustizia punitrice non oltrepassò quelle 
» opere le quali minacciavano gravemente la pubblica in- 
» calamità ... . Ma però ognun vede , che in coteste li- 
ft mitazioni , eque e salutari oltremodo , nulla v’ à di as- 
» soluto , di necessario e d'irrevocabile ». 

Mi si concedano due sole riflessioni fra tante che do- 
vrei fare. 

Voi stesso , che non assegnate alla punizione altro prin- 
cipio ed altro scopo che quello di soddisfar l’ inesorabile 
giustizia assoluta , la quale retribuisce male per male , 
senza punto attendere agli effetti della sua giusta azione ; 
voi stesso obbligate il vostro unico principio a discende- 
re dalla sua solitaria altezza , ed a procedere accordata - 
mente con un altro principio , il quale alla fine non è che 
quello dell’ utilità sociale , poiché la somma e la compa- 
razione de’ danni o nocumenti civili , e la previdenza di 
essi entrano pure ne’ vostri calcoli. Cosi , ammesso final- 
mente , sia anche a malincuore , l'utile sociale al consor- 
zio della morale nel vostro sistema , ed esteso lo scopo 
della penalità anche alla prevenzione de' mali ; potremmo- 
forse trovar ridotto il nostro disparere ad una quistion di 
parole. 

Ma è poi vero , che sia un precetto morale : sopporta 
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i mali minori , perché i maggiori non accadano ; che da 
esso derivi la limitazione del diritto di punire ; e che in 
questa limitazione nulla siavi di assoluto e di invariabi- 
le ? Io non oso soscrivermi ad alcuna di questo tre prò* 
posizioni. 

Quanto alla prima ; le regole della morale sono asso- 
lute , e non si piegano ad eccezioni , nè a calcoli : esse 
riferisconsi ognora al Bene Assoluto in niun modo gradua- 
bile , e quindi non ammettono fra le trasgressioni il mi- 
nore ed il maggior male. Son poi cieche su gli effetti ma- 
teriali e sensibili che derivar potessero dalla esecuzione 
di ciò che esse prescrivono : mettete in una coppa della 
bilancia .tutte le cose finite : potranno mai contrappesar 
l’ Infinità 1 Potranno mai tutt’i mali relativi derivanti dalla 
soddisfazione di un dovere , presi insieme , cangiare il ma- 
le assoluto in bene ? Ce ne appelliamo agli antecedenti. 
Quindi è , che se pur lo sterminio del mondo derivar po- 
tesse dall’ adempimento della Morale ; colui che non à 
altro principio regolatore delle sue azioni fuori del mo- 
rale , dovrà prestar l’ adempimento , a costo della sua vi- 
ta e di quella di tutt’i suoi simili. Donde attinger potreb- 
besi dunque nel circolo della Morale la limitazione del di- 
ritto di punire, ammesso che questo proceda unicamente 
dal comando autorevole della legge divina ed assoluta ? 

Dal che desumesi per illazione la falsità della seconda 
prdposiziono , che riconosce appunto la limitazione del di- 
ritto di punire nella cosi appellata convenienza ; cioè nel 
principio di non doversi adempier la giustizia , in vista 
degli effetti dannosi che ne conseguirebbero. E ciò più 
evidente addiverrebbe in pratica : perciocché dovendo un 
legislatore ponderar fra sè stesso , se mai avesse egli di- 
ritto di punire con una pena severa ed esemplare , o in 
vece con una lievissima ammenda , o per nulla affatto , 
qualche grave offesa puramente morale , come per esempio, 
la volontà di commettere un parricidio, la superbia, l'intem- 
peranza , il dispregio della Divinità, in fine l'aver lascia- 
to perir di fame o di sete un uomo alla propria porta senza 
apprestargli un cibo o un nappo di acqua ; non gli sarebbe 
mestieri più consultare il solo principio della giustizia as- 
soluta , ma l’altro ancora della convenienza; e quest' ul- 
tima , consistendo nel confronto de’ mali , potrà anche 
sotto il rapporto materiale persuadere al legislatore, es- 
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sere 11 mah delf ammenda ( effetto dell' esercizio del di- 
ritto di punire ) troppo lieve ed impercettibil cosa a fronte 
di siffatte perfidie morali da punirsi ; e però non esser 
contro la concernenza il punirle almeno di leggiera am- 
menda , se non della pena più grave. E cosi tutt’ i falli 
interni , offensivi unicamente della Legge Morale , e che 
noi abbiam dimostrato per loro intrinseca natura e per 
effetto di altro principio che non è quello della convenien- 
za , non soggetti a veruna punizione di legislatore uma- 
no , prenderebbero luogo a poco a poco ne’ codici penali ; 
e riceverebbero se non enormi e crudeli pene , qualche 
pena senza dubbio. Sarebbe dunque impossibile con la mas- 
sima della convenienza pervenire a restringere il diritto 
di punire nella sola sfera delle offese alla civile incolumi- 
tà , come voi mostrate di credere : siffatta limitazione , 
cho la ragione addimostra giusta e necessaria, è manife- 
sto doversi ricercare in altro principio. 

Riguardo aH’ultima delle tre proposizioni , avendo io 
dimostrato precedentemente esser naturali , necessart ed 
invariabili i confini tra la Morale ed il Dritto ; non mi 
resta che rappresentarvi , come funesto ed esiziale al ge- 
nere umano sarebbe il ridurli relativi o variabili a libito 
e consiglio de’ governanti delle nazioni, a frenar l'arbi- 
trio de' quali tendono ormai da più secoli gli studi de' 
cultori della scienza del Dritto Naturale. No , egregio si- 
gnore , non rendiamo inutili si generosi sforzi delle pre- 
cedenti generazioni , chè troppo la nostra , travagliata di 
sventure di ogni maniera , sente il bisogno di più libero 
sviluppamento , e di obbedire non all’ arbitrio ma alla ra- 
gione. Chiari ed assoluti confini à posto la natura all’au- 
torità de’ dominanti, oltre i quali v’à forza e non diritto : 
Quos ultra citroque neqvit consistere rectum. È sacro do- 
vere della scienza elevarvi sopra le colonne di Ercole , 
per le quali vengano mostrati a tutta 1’ umanità. L’ im- 
menso numero delle vittime del despotismo e del capric- 
cio ad alta voce lo domandano , per quanto vasta è la 
terra , dal fondo de’ loro sepolcri. 

Conchiuderò queste dimostrazioni con richiamare alla 
vostra memoria 1’ uniformità de’ miei concetti con le idee 
del Vico , che voi stesso tanto venerate , e le cui vesti- 
gia dite oggi impossibile a qualunque ingegno il non se- 
guitare. Anch’egli il gran filosofo, benché avesse fatto 
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entrare nella nozione generale del Dmtto in modo secon- 
dario e condizionale 1' elemento delia utilità, non dubitò 
intanto di attribuire quasi ad esso la maggiore influenza 
nella generazione del diritto di punire. Non disse egli , 
come voi ed il Rossi ed i seguaci del sistema morale , 
che questo diritto fosse una necessità della legge morale , 
e non dovesse punto riguardare a II’ «/«'/« ; nè affermò che 
le pene applicate a’ colpevoli dalla giustizia umana fosser 
quelle comandale dalla giustizia eterna di Dio. Niun’ altra 
pena di divina o eterna origine quell’ austero intelletto 
seppe trovare in questo mondo, che la coscienza del mal 
fatto , ovvero lo stupore della coscienza ed una certa morte 
dell'umano sentimento, si che gli stessi rei considerò co- 
me i necessari ministri delle pene di tal fatta , che loro 
infligge l'eterna ragione, l’eterna giustizia, Iddio.» Ma 
» quelle pene ( indi assai chiaramente soggiunse) che al- 
» tri uomini infliggono a’ rei , sono pene che vengono in- 
» flitte nella società dell’ equo-buono , irrogar le quali na- 
» turalmente è giovevole , ha non é di natura neces- 
» sabio : cioè la utilità' congiunta alla bacione natu- 
» bale persuade che s’ infliggano , non già la stessa ra- 
» gion naturale di necessità il comanda. E nella società 
» dell' equo-buono resta la pena contro a tutt'i peccanti: 
» contro gl’ ignoranti la schietta confessione dello stesso 
» peccato , e ’l pudore : ma contro i maliziosi , ove si 
» speri che vengano migliori , sta una pena mite perchè 
» si emendino ; chè se siano al tutto perduti , resta la 
» pena severa , 1' esempio : la quale utilità’ può solo ad 
» essi recare lo Stato , utilità' che è pure agli altri 
» vantaggiosa . affinchè coll' esempio vengano essi at- 
» temuti (1). * . . • 

Lascio a voi il considerare di quanta sapienza vadano 
onuste queste poche parole : e vi piaccia riguardare l’al- 
tra mia Lettera come un comento ed una dimostrazione 
più ampia della sentenza del Vico. 

Quali sono i corollari che fa d’ uopo dedurre da tutte 
queste considerazioni ? I seguenti , se non vogliasi legit- 
timare infiniti assurdi , e preparar 1’ esizio dell' umanità. 

Nè 1’ uomo , nè la società àn diritto di esigere con la 
forza 1’ adempimento della Legge Morale , e di punir le 
offese fatte alla medesima. 

fi) Di uno imiti, jur. pr incip., LX1X. 
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Il diritto di punirò non deriva dai solo principio attri- 
buito alla giustizia morale assoluta , che il bene dece ri- 
scuoter bene , ed il male deve riscuoter male ; ma anche 
dall' altro della utilità sociale : quindi la pena non à so- 
lamente lo scopo espiatorio , ma di necessità benanche quel- 
lo della prevenzione de’ reati. 

La società à diritto di punire quelle sole offese alla mo- 
rale , le quali includano benanche danno relativo o sensi- 
bile dell' uomo. In ciò consiste la limitazione principale 
del diritto istcsso. 

Far poi con altri diretti argomenti la dimostrazione di 
questi corollari ; additar la combinazione de’ due principi 
nella genesi del diritto di punire ; stabilirne la reciproca 
aziono , i confini , le condizioni , lo scopo , e l’applica- 
zione al sistema penale ; mi condurrebbe ora fuori del- 
1’ esame delle vostre idee : e però ogni regola di metodo 
vuole che la trattazione di tali cose venga riserbata alla 
Lettera seguente. 


V, 

MISURA DELLE PENE. 

Non manifestandosi il male non aie che in quanto è ca- 
gione di h ali fisici o sensibili , è spiegata la relazio- 
ne del patimento fisico della pena inflitto in ragione del 
male morale. Le operazioni contrarie all'ordine sono ca- 
gioni efficienti di danno privato o generale. Con la pena il 
danno saputo e voluto recare altrui deve ritorcersi in dan- 
no del delinquente , ed il piacere saputo e voluto procacciare 
a si stesso trasformarsi in dolore . La pena equipara danno 
con danno , piacere con dolore. Quindi segue che la pena 
del taglione ( guardata nel suo spirito e non nella sua for- 
ma materiale ), cioè la contrapposizione de' danni , e come 
Dante la chiama , il contrappasso , i la sola assoluta- 
mente giusta e razionale ; e su questo principio speculativo 
e logico , non istintivo ed empirico , deve sorgere la dottri- 
na del proporzionar le pene a' delitti. Una maggiore inten- 
sità di malizia ricerca altrettanta maggiore intensità di pe- 
na identica : ma data la deliberata volontà di produrre una 
certa quantità di male , gli accidenti materiali esteriori , 
come per e s. l’effetto in parte fallito , noniscemano la prò-, 
porzione esalta della cagion criminosa cun l' effetto intrinseco. 
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Non si potrebbe certamente trovare una norma giusta 
alla quantità delle pene da applicarsi , ove si trascurasse 
di tener ragione della quantità del male che si racchiude 
nel commesso reato ; il che Dante dice necessario a ri- 
guardarsi, 

Perchè sia colpa e duol d'uno misuro. 

Ma questa massima è generata , come molti pensano , 
dal solo principio morale ? Noi abbiam dimostrato , che 
la Morale non considera il male sensibile , nè misura la 
quantità del reato dagli effetti ; che l’ intenzione morale 
non è graduabile; e che la retribuzione del male per ma- 
le , sebbene non offenda in certe condizioni il Dritto, pure 
non può concepirsi comandata dall’esclusivo principio della 
Morale. In conseguenza è chiaro , non potersi ottenere , 
secondo questo solo principio , gradazione e misura di c- 
guaglianza tra i reati e le pene, perchè ('infinito non può 
misurare le cose finite ; nè potersi , secondo il medesimo , 
retribuir tanto male di pena che eguagli il male del fat- . 
to ; nè da ultimo togliere a base del compensamento la 
quantità del danno sensibile ed esteriore causato dalla vio- 
lazione della legge , senza abiurare il proprio principio , 
ed a fianco di esso introdurne benanche un altro, capace 
di apprezzare i mali sensibili. Il che ci riconduce diretta- 
mente alle cose innanzi dimostrate. 

A questo si aggiunga , che non poggiando siffatta teo- 
ria della misura delle pene , che sopra l’ idea della co- 
stante ed immediata relazione di causalità che passa , a 
sentimento de' moralisti , tra il male morale ed il male 
sensibile , non essendovi , come essi dicono , alcun male 
morale che non si risolva in male sensibile ; ed essendosi 
da noi precedentemente renduta.manii’esta la incostanza di 
questo fenomeno , e quindi la inadeguatezza di tal con- 
cetto ; chi non vede esser venuto cosi a mancare alla teo- 
ria medesima il suo più saldo fondamento ? SI , àvvi un 
immenso numero di mali morali, che àn per loro teatro 
di azione il me interno e la coscienza , e che rimangono 
infecondi di effetti sensibili: anzi il loro numero supera di 
lunga mano quello de’ mali morali che ammettono mani- 
festaziono sensibile. Or se la società à il diritto , anzi , 
secondo voi, il dovere di punire tutte Iq offese alla mo- 
rale ; qual sarà la misura delle pene a questi falli dovu- 
te , non essendovi in essi alcun elemento di male sensibile 
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che servir possa di misuratore ? Come si presterà adun- 
que il principio del taglione , guardato a nche nel suo spi- 
rito e non nella forma materiale , a regolar questi casi 
che occuperebbero nel vostro sistema non poca parte della 
penalità ? 

E lo stesso si dica per quo' reati , no' quali la manife- 
stazione sensibile trovasi grandemente disproporzionata dal- 
l’ elemento del male morale , per que’ reati cioè che of- 
frono leggiero effetto di danno , ma contengono eccessivo 
dolo ed animo profondamente malvagio. E nel senso con- 
trario per quelli altresì , che presentano danno grave ed 
esorbitante , ma di dolo pochissima parte. In tali condi- 
zioni , o il legislatore si ostiucrà a non misurare la pena 
che dal male sensibile prodotto dal reato , e violerà ogni 
norma di eguaglianza e di proporzione ; o vorrà metterò 
a calcolo anche il male morale , e nuovamente sarà im- 
potente a misurarlo , mancandogli altro diverso misura- 
tore fuori dell’ effetto sensibile. Cosi in tutt’i casi la mas- 
sima della eguale retribuziono del male della pena al malo 
del reato si dibatterà invano per non rompere ad uno de’ 
due scogli , 1* ingiustizia , o l' impossibilità. In fatti se , 
a ragion di esempio , l'uomo che uccidesse volontariamente 
il suo simile , meritasse in pena venire ucciso egli stes- 
so , per la norma del taglione giuridico ; colui che ucci- 
desse tre uomini o distruggesse tre esistenze, non potrebbe 
soddisfare alla giustizia che col venir tre volte ucciso o 
col soggiacere al dolore di tre morti : il che basta dire 
per introdurre il riso nel serio delle nostre disquisizioni. 
Dicasi lo stesso degli altri piè gravi misfatti. 

Ma questo è poco. Non dubiterò di aggiungere , che 
l’ eguagliare il male sensibile della pena al malo sensi- 
bile del reato è contrario ad un tempo al principio della 
Morale ed a quello della Utilità. Al principio morale , per- 
chè in tanto esso approva e legittima la pena , in quanto 
ella sia innanzi tutto giusta , ciò che non avviene , co- 
me abbiam detto , nel connato sistema ; e però cessereb- 
be , rapporto al medesimo principio , il Diritto di punire , 
dove cesserebbe la possibilità di punir giustamente: oltre 
a che la Morale , torniamo a dirlo , non comanda agli 
uomini che di far sempre il bene, e tende in conseguen- 
za costantemente a restringerò la quantità de' mali , nè 
pretendo che le pene , per equipararsi perfettamente a’ 
reati , si aggravino lino a divenir crudeli tormenti c se- 


Digitized by Google 


UUVl 

vizio ferocissime contro di coloro i quali già avcsscr fatto 
soffrire altrettanto di male a’ loro simili. Il principio di 
utilità poi impone, che le pene non eccedano la quantità 
necessaria a produrre il legittimo effetto , cioè la preven- 
zione di duovì reati nella società, ed il risvegliar nel de- 
linquente la coscienza di essere il male da lui commesso, 
male e non bene, e voler la giustizia che glie ne sia re- 
tribuito anche male. Ma questi effetti possono ottenersi 
anche senza che il male sensibile della pena sia accre- 
sciuto fino al punto di eguagliare il male sensibile del de- 
litto : ed allora è secondo l‘ utilità , che essi avvengano 
col menomo dispendio possibile dell’umana sensibilità. Che 
un omicida in fatti in vece di esser condannato a mori- 
re , sia chiuso per tutta la vita nel fondo di un ergasto- 
lo ; dove sarà colui che possa sinceramente prendersi giuo- 
co di siffatta pena, e disporsi ad imitare il colpevole per 
venire alla medesima sottoposto ? Se non avvi alcuno che 
non apprezzi e non si senta mosso a respinger da sè il 
dolore di questa pena ; essa à già prodotto i duo effetti 
di prevenire e di espiare , ancorché non abbia eguagliato 
il male sensibile prodotto dal reato. Talvolta le pene trop- 
po severe non trovano giudici disposti ad applicarlo , e si 
preferisce l’ impunità , la quale anziché prevenire , mol- 
tiplica i reati. Talvolta ancora il mitigare o il toglie- 
re affatto la pena in alcune condizioni , può servire di 
salutare impedimento ad un maggior reato ; come accade 
allorché il legislatore penale dichiara impunito il tentati- 
vo di un misfatto , quando la consumazione non abbia avu- 
to luogo per volontaria desistenza o pentimento del reo : 
quanti pugnali su i petti delle vittime sono da questa pro- 
messa d' impunità arrestati , che yì sarebbero immersi por- 
tandovi la morte , se la leggo in vece di dare interesso 
a' rei di fermarsi alla metà del cammino criminoso , li 
condannasse inesorabilmente a patire 1’ egual retribuzione 
del male per male ? È dunque certo , che la stessa im- 
punità con sobrio accorgimento dispensata , ed a maggior 
ragiono la minaccia penale di un male non del tutto egua- 
le , ma inferiore a quello del delitto, basta in molti casi 
a produrre i legittimi effetti cd a contenere la maggior 
parte degli animi. Imperocché non è vero , che la volontà 
umana istituisca sempre pria di determinarsi a delinquerò 
un paragone tra il piacere del delitto ed il dolore della 
pena minacciata ( come pretende la novella scuola psico- 
logica di Germania ) , c quasi nella bilancia dell orafo pe- 
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sando le duo quantità , venga determinata costantemente 
dalla maggiore. Coloro che siffattamente ragionano mo- 
strano d' ignorare i segreti dello spirito umano , pèrdono 
di mira le tante azioni commesse per impeto o sotto le 
pressure di furiose passioni , e dimenticano che anche 
quando il malvagio calcola , non sottrae già dal piacere 
del reato il dolore della pena , quasi a questo rassegnata- 
mente apparecchiandosi ; ma paragona d' ordinario la cer- 
tezza del piacere prossimo del reato con la incertezza del 
dolore lontano della pena cioè con l’audace speranza del- 
l’impunità. Niuno comprese questa verità meglio del Bec- 
caria ( a cui 1’ umanità non sarà mai grata abbastanza 
de’ solenni benefizi ricevuti ) , potendo e dovendo , come 
egli diceva , le pene scemar di gravezza a misura che 
cresca la certezza della loro applicazione. Non è già che 
io prenda questo canone come l' unico da seguirsi nella 
misura delle punizioni ; perciocché esso deriva dal solo 
principio dell' utilità , ed io ammetto ancora la necessità 
di una progressiva proporzione tra il grado della reità e 
quello della pena; senza di che si minerebbe nell’ eccesso 
opposto , invocando cioè il solo principio politico a crite- 
rio della misura delle pene , e negando ogni influenza al 
morale. Ma si noti , che io dissi avvedutamente propor- 
zione e non eguaglianza , per significare che la pena può 
esser proporzionata al delitto, senza consistere in un male 
eguale a quello del delitto. La quale proporzione è quella 
appunto addimandata dal Vico misura geometrica , propria 
della giustizia rettrice , ossia del merito e demerito delle 
persone , alla quale egli dimostrò appartener le pene , e 
non già 1’ aritmetica, propria della giustizia equatrice o 
commutativa , che restituisce a ciascuno equamente il suo (1). 

Finalmente come enumerare tutti gli altri inconvenienti 
che il sistema del taglione giuridico , scevrato per quanto 
si voglia della sua grossolana materialità , si trarrebbe 
dietro in ogni penale ordinamento? Qual parte rimarrebbe 
alia forza delle tradizioni o de' costumi particolari di cia- 
scuna nazione, secondo i quali varia l’estimazione della 
gravezza di uno stesso reato? In che si potrebbe mai con- 
sultare l’opinione e la suscettibilità di sentire, relativa o 
variabile da popolo a popolo c da una regione all’altra del 
globo, per effetto della quale lo stesso male sensibile non ò 
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sentito egualmente da per tutto , ed in alcuni luoghi l'e- 
ducazione e l’ abitudine gli àn tolto anche il senso del do- 
lore ? E per non dir altro , può darsi vera eguaglianza . 
tra il male del delitto e quello della pena , senza tener 
conto delle immense gradazioni di sensibilità de’ singoli 
individui ? e di quelle specialmente che intercedono tra 
l’ individuo colpevole e I’ offeso ? Il male sensibile delle 
percosse sarà eguale sulle membra delicate del lusso e 
della mollezza , e su quelle del rozzo agricoltore bruciate 
dal sole ed incallite dalla fatica ? La solitudine di un 
carcere penitenziale sarà del pari penosa al Gtosofo inca- 
nutito su i libri e tra le quattro mura della sua stanza, 
che al damerino elegante il quale non sa vivere che tra 
i giuochi , le veglie e le allegre brigate ? Se dunque la 
misura della giusta pena esser dovesse l’eguaglianza de* 
mali sensibili , il legislatore dovrebbe scoraggiato abban- 
donare il pensiero di punir con giustizia , o dovrebbe fare 
un codice a parte per la sensibilità di ciascun individuo. 
Ciò attesta pur troppo , che il principio della eguaglianza 
tra il male del reato e quello della pena , è un fautasma 
specioso , ma che non può ottenere realità veruna. 

Sarebbe forza convenire inoltre , che a’ reati contro 
le proprietà niun' altra pena potrebbe con giustizia appli- 
carsi , fuori di una pena pecuniaria. Intanto questa pena 
non può soddisfarsi da coloro che nulla posseggono , e de’ 
quali componesi ordinariamente la classe de’ ladri e pre- 
datori delle altrui sostanze. Allora il legislatore non ap- 
plicherà a costoro altra pena , per non violare il princi- 
pio ; ovvero se vorrà giustificare la pena corporale , do- 
vrà dire che gli è dettata dalla necessità della prevenzio- 
ne de' furti , cioè da un principio ben diverso da quello 
della eguaglianza de’ mali. 

Quali pene si applicheranno poi a’ reati di adulterio , 
di stupro , e ad altri somiglianti ? Si tormenti qualunque 
ingegno per escogitare qui la possibilità di ragguagliare 
male con male. Nè credo già che voi sapreste dividere 
V opinione di Kant , il cui maraviglioso intelletto non pen- 
sò mai al certo più strana cosa e più indegna di lui , 
che quando per cieca predilezione al taglione giuridico , 
propose per simili reati ( incredibile in un tanto uomo ! ) 
la pena della castrazione ! 1 ! 


Digltized by Google 



IXXXIX 

Or ciò basti sulla dottrina della eguaglianza tra il male 
sensibile del reato e quello della pena. Siami solo per* 
messo chiudere queste mie osservazioni , notando schiet^ 
tamente come a me sembrino inconciliabili col vostro si- 
stema , e con la giustizia intrinseca delle punizioni , que- 
ste parole da voi aggiunte nella vostra Lettera : data la 
deliberata volontà di produrre una certa quantità di male, 
gli accidenti materiali ed etteriori ( e per es. V effetto in 
parte fallito ) non iscemano la proporzione esatta della ca- 
gion criminosa con l' effetto. Nel vostro sistema il male mo- 
rale del reato non ammette altra misura che il male sen- 
sibile cagionato : come dunque gli accidenti materiali ed 
esteriori non debbono mettersi a calcolo? Quanto alla giu- 
stizia poi , il vostro concetto menerebbe a far punire i 
tentativi come i reati consumati ; e di più nella misura 
delle pene il maggiore o minor danno avvenuto non influi- 
rebbe punto, dovendo guardarsi solo la deliberata volontà 
di produrre una certa quantità di male. Ed ecco rinnegate 
le stesse vostre precedenti idee , che facevano primeggiare 
nella misura delle pene l’elemento del male sensibile pro- 
dotto dal reato, cioè del danno: eccovi condotto, vostro 
malgrado , a quel canone ferreo per legittima necessità in 
tutt’ i tempi nato dal principio morale , e che ne è quasi 
divenuto il carattere distintivo nella scienza penale ; che 
tutto il reato cioè consista nel dolo, e non nei danno : ca- 
none professato una volta dalla giurisprudenza romana , 
e finora da tanti scrittori maledetto ed esecrato .• in ma- 
le ficiù voluntas spectatur , non exitus. 

-m 

Tutte queste idee si risolvono in una , quella cioè di 
essere non necessaria , nè conseguibile la perfetta ugua- 
glianza del male della pena a quello del reato : esser bensì 
necessaria una tal quale proporzione , si che il reato mi- 
nore non venga più aspramente punito di un reato mag- 
giore ; ma siffatta proporzione dover* procedere secondo 
ambi i principi regolatori , quello cioè della Morale e della 
Utilità. Perciò ogni pena che sia essa stessa immorale , 
o non richiesta dall’ utilità e dalla prevenzione do’ reati , 
si rimane illegittima. Si scelga dunque una scaladi pene, 
non reputando le migliori quelle che meglio servano alla 
egual contrapposizione di danno a danno , ma quelle in- 
nanzi tutto che non oltraggino la Morale , e sieno di mag- 
giore Utilità produttrici , spegnendo principalmente le ca- 
gioni del delinquere, ossia della moltiplicazione del male : 
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c cosi il legislatore peT questa scala asoenda ritenutamenle, 
elevando la pena in ragion composta della Morale e della 
Utilità , cioè degli anfecedmti e de’ conseguenti della pena 
istessa : sempre pe'rò facendo di contenersi anzi ne’ limiti 
di dolcezza e di moderazione, che di acerbità, consideran- 
do che la pena è un male e non un bene; che l’epoche 
de' più efferati supplizi , quelle de’ Falaridi , de' Neroni e 
di altri somiglianti mostri , furono pur tuttavia le più in- 
sozzate di misfatti ; e che in fine la colpa , benché degna 
di persecuzione e di pena, pure non si trova sventurata- 
mente che sotto lo spoglie deli' umanità. 

_ , • i 

Ma io mi avvedo , egregio Signore , sebbene un po’ tar- 
di , che la mia Lettera minaccia di trasmodare in un vo- 
lume. Però è mestieri che io faccia qui fine alle mie os- 
servazioni , protestando non per tanto , che esse avreb- 
bero ancora bisogno di uno sviluppamento maggiore , il 
quale agevolmente sarà loro conceduto dall’ acutezza del 
vostro intelletto. Voi vedrete , se altra cosa me le abbia 
dettate , fuorché l’ amor del vero , e la difesa delle dot- 
trine scientifiche de' precedenti scrittori italiani : i quali 
non si avvisarono già invocare il principio della utilità e 
della prevenzione a fondamente dell' arte , ma si della 
scienza : e se ebbero un torto , fu quello soltanto di aver 
troppo esclusivamente propugnato per questo solo princi- 
pio , quasi a gratitudine delle benefiche riforme da esso 
operate nella legislazion penale del loro paese. Fuori di 
tal santo proposito , niun altro n’ ebbi : cbè il più caldo 
io sono de' mollissimi ammiratori del vostro ingegno, i 
quali da questa Italia , che si gloria di esservi madre , 
v’ inviano sovente nella terra dell' esigilo un saluto ed un 
sospiro. 


# 
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£ comun detto , onorandissimo Signore , chfe più facile 
di lunga inano è il distruggere dell' edificare. Terrò non 
pertanto la mia promessa : e farò di ricomporre in certa 
guisa alcune idee sparse qua e là nella Lettera preceden- 
te , e di mostrare per sommi capi come un saggio delle 
mie dottrine , se non coll' intendimento di somministrarne 
ora distesamente le dimostrazioni ( che nè il tempo , nè 
il luogo opportuno questo sarebbe ) , almeno per deside- 
rio di lasciarne veder l' ordine complesso , e di render 
possibile un vostro giudicio sulle medesime e Bulle con- 
seguenze della loro applicazionp alla vita dell’ uomo so- 
ciale. 

Esiste il Benb Assoluto : esiste la Personalità’ Di- 
vina. Questo Bene è Infinito , e quindi nulla contiene di 
graduabile o divisibile. Ésso non può volere il male. Dun- 
que per I' efficienza della sua Perfettissima Natura à or- 
dinato gli esseri morali finiti alla partecipazione del bene 
assoluto. È questa I’ Autorità' morale di Dio , che t'n lai 
solo risiede , perchè egli solo è 1’ Essere Assoluto. 

Il Bene Assoluto non è nella natura fìsica e materiale, 
perchè questa può dividersi ed à qualità graduabili. Ma 
la natura fìsica non essendo dotata di libertà , obbedisce 
con inalterabile costanza alle leggi in essa impresse dal- 
I' Autor dell' universo , nè avvien inai che si discosti dal- 
I’ adempimento del fine generale della creazione : nel qual 
senso può dirsi , che l' esistenza e la conservazione di tutte 
le cose create secondo la loro natura intera , benché non 
sia un bene assoluto , sia cospirante al fine ed alla volontà 
dell' Essere Supremo ; e per conseguenza sia una mani- 
festazione DEL BENE ASSOLUTO. 

Solo nella natura dell'uomo trovasi una sostanza spi- 
rituale , libera , attiva , e capace , per quanto il possa un 
ente finito , di comprendere l’ Assoluto , sotto lo tre for- 
me sublimi del Vero , del Bello e del Bene. Le idee as- 
solute , figlie della spontanea attività della ragione, sono 
1’ aurea catena che fa comunicare l’ Essere Morale Asso- 
[ulo ed Infinito co’ Finiti e Relativi , Iddio con gli Uomi- 
ni. E poiché l’Essere Assoluto e Perfettissimo à ordinato 
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questi esseri morali finiti alla partecipazione del bene as- 
soluto , come sopra notammo ; essi non possono cospirare 
al fine generale della creazione ed alla volontà dell'Essere 
Supremo , elio uniformandosi alla legge di siffatta parte- 
cipazione. L’ obbligazione di uniformarsi a questa legge , 
senza altro riguardo che allo stesso Bene Assoluto Mora- 
le , dicesi DOVERE 0 OBBLIGAZIONE MORALE. 

Quali condizioni erano necessarie perchè questa obbli- 
gazione si adempisse? Che l'uomo conoscesse , volesse e 
potesse. Iddio , come ben disse il Vico , è Conoscere , Vo- 
lere o /birre Infinito : 1’ uomo poi Conoscere e Potere Fi- 
nito , che tende all’Infinito. In fatti egli à la ragione, e 
per essa ( l’ abbiam detto ) conosce l’Assoluto: à la volontà 
libera mossa or dalla ragione , or da’ sensi , perchè egli 
costa di spirito e di materia: à in fine un ’ attività libera 
del pari , che può esser diretta secondo il bene assoluto , 
cioè secondo i dettami della Ragione , e non de' sensi. 
Dunque 1’ uomo , nel volgersi alla partecipazione dell’As- 
soluto , à solo il Conoscere non libero , ma necessario , 
cioè non può far che una verità assoluta non sia verità 
per lui e per tutti gli altri uomini ( donde la comunanza 
dell’ umana specie nel erodere alle verità necessarie ed 
assolute , e quindi l' autorità del senso comune ) : ma nel 
Volere c nel Potere è libero. A quali condizioni per con- 
seguenza l’ obbligazione morale sarà adempiuta? A quelle 
di determinarsi liberamente il volere ed il potere del- 
r Uomo a partecipare al Bene Assoluto , che necessaria- 
mente si manifesta al Conoscere. 

Quindi derivano i seguenti assiomi , ne’ quali compren- 
desi , a mio credere , 11 germe di tutta la filosofia mora- 
le , dell’ Ctica propriamente detta. 

1. Il Bene Assoluto o la personalità’ di Dio è il Prin- 
cipio ed il Fine della Morale. Non può esservi dunque 
una Morale vera ed obbligatoria per l’ateo. 

2. É inerente alla sola Natura Divina V Autorità Mo- 
rale di chiedere dagli uomini la partecipazione al bene as- 
soluto. 

3. Le cose materiali e sensibili , perchè incapaci di par- 
tecipare al bene assoluto , sono per loro sole estranee al 
dominio della Morale. I beni relativi e sensibili possono 
semplicemente manifestare il bene assoluto , in quanto sia- 
no l’ effetto dell’ opera di Dio , o della retta ragione urna - 
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na , rivolta ovvero libera di rivolgersi alla partecipazione 
di tal bene : ma non sono , nè contengono il bene assoluto . 

4. La Ragione sola è capace di questa partecipazione , 
e per conseguenza la Morale riguarda V uomo interno , ed 
il fine assoluto delle azioni. 1 Tini sensibili, relativi ed in- 
teressati son diversi dal Fine della Morale , che dev’ esser 
sempre il Bene Assoluto. Non si adempie dunque alla Mo- 

. rale , che quando s» fa il Bene , sol perchè è Bene. 

5. I doveri morali dettati dalla Ragione sono assoluti , 
immutabili , non graduabili , e necessari , come è il Bene 
Assoluto. 

6. Il Volere ed il Potere dell’Uomo debbono liberamente 
determinarsi alla partecipazione del bene assoluto , e per- 
ciò la Morale non ammette la forza fisica per richiedere 
l’osservanza do’ doveri. È impossibile comandare alle in- 
tenzioni. Senza la libertà mancherebbe il fine assoluto , e 
quindi il valor morale delle azioni. Perciò Dante disse a 
ragione : 

Lo maggior don , che Dio per sua larghezza 
Fesse creando , ed alla sa a bontatb 
P ia’ conformato , e quel eh,' ei più apprezza , 

Fu DELLA TOLONTj! la LI BERTAT E , 

Di che le creature intelligenti 
E tutte e sole furo e son dotate (1). 

Se dunque la partecipazione del Bene Assoluto non ap- 
partiene che al me interno e libero ; ne segue che la Mo- 
rale non può indirizzarsi che alla coscienza , dettando alla 
medesima regolo costantemente subbiettive , ma nel tempo 
stesso assolute e quindi indipendenti da’ fenomeni sensibili. 
La regola sintetica fondamentale della Morale posta da 
Kant : Perfeziona te stesso , vai quanto la vostra : Parte- 
cipa al Bene Assoluto. In fatti non v’ à tipo di perfezione 
fuori dell’ Essere Assoluto ; e però non vi è per 1’ uomo 
perfezione possibile , fuori della partecipazione al bene as- 
soluto. Il precetto poi si del proprio perfezionamento , che 
della partecipazione al Bene Assoluto , è necessariamente 
subbiettivo , perchè rigorosamente parlando , la perfettibi- 
li) Farad. V. 19 e sega. 

Ed anche net suo Libro ob Monarchia aveva dello lo stesso : 
Haec Libertà! , live principium hoc totiui notlrae liberiatii, est 
maximum donum humanae naturai a Deo collatum. 
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lità è solamente della Ragion» , ed essa sola è capace di 
tal partecipazione , Non vi è dunque che la Ragione com- 
petente a manifestare all’uomo il Rene .Assoluto, ed a ri- 
velargli in tutti gli istanti della vita, se quel che egli vuole 
conduca , o no , alla sua morale perfezione , e sia virtù 
o vizio. Il qual giudizio non è de' sensi , perchè 1 feno- 
meni materiali e sensibili sono estranei al dominio della 
Morale , come si ò detto : e però il bene morale non è 
tale perchè include il piacere sensibile di uno o più uomi- 
ni , ma perchè la ragione lo addita conducente alla per- 
fezione morale di chi lo pratica. Che anzi se una stessa 
azione fosse dalla ragione mostrata conducente alla nostra 
perfezion morale , ed i sensi la mostrassero produttiva di 
mal» o dolore sensibile ad uno o più uomini , o a tutto il 
resto del genere umano ; non però cesserebbe la nostra 
obbligazione di cercare la perfezione morale , ossia di par- 
tecipare al bene assoluto , a costo di tutt’ i danni sensibili 
c relativi nostri o di altrui. Cosi vien rifermato , che la 
Morale non procede dalle relazioni sensibili tra uomo ed 
uomo , o tra 1’ uomo e la natura fisica ; ma nasce e si 
compie nell* interno del nostro spirito. 

Da ciò può dedursi , che Kart non ebbe ragione di ag- 
giungere a questa prima regola fondamentale della Morale 
una seconda , cosi concepita : cerca Valimi felicità, ama 
gli altri uomini. Questa può ben riferirsi alla prima , ed 
in essa risolversi : perchè la beneficenza , la bontà , l’ a- 
mor dell’ umanità , sono tutte forme di moral perfezione 
dell’ animo che le possiede ; e quindi l’ obbligazione di 
perfezionar noi stessi comprende anche quella di cercar 
tutte queste virtù o forme di perfezione. Ma quando pure 
da esse discenda 1’ effetto dell’ tifile sensibile altrui, l’oft- 
bligazion morale in noi non sorge in contemplazione di que- 
sto effetto ; anzi essa sussiste sempre , sia che gli altri 
abbiano , o no, desiderio c scienza di siffatto utile che 
loro arrechiamo : ma unicamente si osercita rapporto a 
noi stessi , cioè per la nostra morale perfezione. In altri 
termini , la Morale dev’ esser praticata per sè stessa , e 
non per le suo conseguenze. 

Dunque i doveri della Morale possono tutti ridursi a 
doveri verso Dio , perchè Dio è il Bene Assoluto ed il prin- 
cipio obbiettivo della Morale. 

Possano de) pari ridursi tutti a doveri verso noi stessi, 
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perchè la perfezioni dell’ lo morale ne è il principio sub- 
biettivo. 

' , . I 

Ma ciò basti della morale. Per passare al dritto , ba- 
sta allargare le viste sull’ Uomo , c considerare che il 
cerchio della Morale lungi dall' abbracciar l’intera natura 
di lui , non ne contempla che un lato solo , cioè quello 
del suo bene morale o assoluto , e nulla di più : i sensi 
e la materia, lo dicemmo, sono estranei agli assoluti con- 
cetti della Morale. 

Ma la Personalità Umana consta di spirito e di materia, 
di ragione e di sensi. I sensi per loro soli non sono nò 
buoni nè cattivi innanzi alla Morale , nè possono produrre 
alcun che di assoluto ed eterno o superiore ar corpo. Essi 
sono dalla natura conferiti all’uomo, perchè co' segni di 
piacere e di dolore manifestino le cose utili o dannose all'es- 
sere ed al ben essere. Le cupidità sensibili vengono ecci- 
tate da cose corporee finite , c quindi non possono pro- 
porre ali’ uomo che fini sensibili e relativi , ma non già 
il fine assoluto. 11 loro soddisfacimento chiamasi bbnb sen- 
sibile , per natura essenzialmente relativo ed inferiore 
al bene morale o assoluto. Ma il bene sensibile può cospi- 
rare col bene morale , perchè abbiam detto innanzi , che 
anche le cose corporee e sensibili possono essere una ma- 
nifestazione del bene morale o assoluto , in quanto sieno 
l’ effetto dell' opera di Dio , o della retta Ragione umana, 
rivolta ovver libera di rivolgersi alla partecipazione di tal 
bene assoluto. Or la natura umana intera è opera di Dio, 
ed in essa coesistono il bene morale ed il bene sensibile. 
Di più essa natura umana è intera c quindi eguale in ogni 
uomo , e perciò ogni uomo à {e stesse facoltà morali e 
sensibili ; dal che è forza concìiiudero che 1’ eguaglianza 
naturale tra gli uomini , e la proporzionata distribuzione 
del bene sensibile fra loro tutti cospiri colla volontà del- 
1' Essere Supremo ed Assoluto. Dunque la libertà eguale 
in tutti gli uomini di seguir la Morale , e la distribuzione 
del bene sensibile fra essi , proporzionata alle loro facol- 
tà , è secondo l’ ordine morale , o, che vai lo stesso , è 
una manifestazione sensibile conforme al bene assoluto. E 
per questa ragione le voci giusto e giustizia in greco suo- 
navano quanto egualità o egual distribuzione (ro Sixjuo» ìi- 
*ouoa\»i\). Dunque la volontà umana può legittimamente se- 
guir l ’ utilità o il bene sensibile , quando esso non distrug- 
ga nè la libertà morale , nè siffatta proporzionata distri- 
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buzione , e cospiri col bene morale , o no sia la manife- 
stazione. In altri termini lo sviluppamento delle sensitive 
tendenze poste da Dio nell' umana natura , ossia del prin- 
cipio affettivo , può coesistere con la massima. Partecipa 
al bene assoluto, perfeziona te stesso , cioè con l’impero 
necessario delle verità della Ragione ; cd allora trovasi 
cospirante al (ine generale della creazione ed alla volontà 
dell’Essere Supremo, e per conseguenza non può all’uomo 
venir vietato. Dal che si deduce , che nella personalità’ 
umana trovasi 1* obbligazione di perfezionar sò stessa , che 
è il dovere morale; e la facoltà di esistere, conservar- 
si , e cercare 1’ utilità ed il bene sensibile e relativo in certi 
limiti, il che appellasi diritto, se le utilità debbono ve- 
nir prestate mercè l' azione di altri uomini. Questa facoltà 
è chiamata sapientemente dal Vico Autorità della natura, 
perchè non procede dalla sola Morale , ma dalla intera 
natura umana. E dopo l'Autoritd Morale di Dio è la sola 
che sia nel mondo e sovrasti all’ umanità. 

Si guardi intanto l’uomo nella società di altri uomini, 
che è il solo suo stato naturale , e conforme non meno 
al principio razionale che a quello deil’utt'ft'tà ; il solo stato 
nel quale sorga la nozione del Dritto. Si vedranno tante 
distinte Personalità conviventi nello spazio , fornite di Ra- 
gione per conoscere il bene morale , e di tendenza affetti- 
va, ossia di alcuni istinti, per cercare il bene sensibile o l’ ti- 
fiti. E poiché la Ragione è la stessa in tutti gli uomini, 
ed il bene morale è tale per tutti , nè cangia o si esau- 
risce per numero di persone che vogliano parteciparne , 
perchè è immutabile ed infinito; perciò la morale indivi- 
duale non può differire dalla morale sociale. Ma ben altri- 
menti avviene per lo sviluppamento delle tendenze affettive, 
dappoiché cercando esse Seni sensibili e finiti, si limitano 
di necessità nel loro sviluppamento simultaneo procedente 
dalle moltiplici personalità conviventi fra loro nella fami- 
glia sociale. Il principio affettivo è stimolato inoltre dalle 
passioni , lo quali possono armar 1* egoismo dell’ uomo 
coutro di quello dell’ altro uomo , e produrre che il bene 
sensibile di uno sia procacciato col male sensibile dell’ al- 
tro. Ma tutti gli uomini sono egualmente uomini , e per- 
ciò ànno la facoltà di cercare ed ottenere la loro parte 
di bene sensibile. Dunque la proporzionata ripartizione de* 
beni sensibili non può nello stato sociale effettuarsi , che 
limitando l’ effrenato sviluppamento della tendenza affettiva 
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in ciascuno degli individui per la conservazione e la feli- 
cità di tutti. E poiché questa tendeoza , finché si rimane 
nel suo subbietto e non si manifesta con atti esteriori , 
non può produrre il male sensìbile degli altri uomini ; per- 
ciò il costringimento o la limitazione non deve cadere che 
sulle azioni, cioè sulla libertà esteriore. 

Ed eccoci agevolmente agli assiomi del Dritto. 

1. La Personalità.’ Umana è il Principio ed il Fine del 
Dritto. E se nella prima trovansi 1' elemento morale ed 
il sensibile ; ambi debbono necessariamente trovarsi ancora 
nel secondo. 

2. Ogni Personalità Umana consta di Conoscere, Volere 
e Potere , ossia di Ragione , Affetto ed Azione ( che sono 
le tre primalità del Campanella ). Dunque ogni Persona- 
lità Umana vale quanto un’ altra agli occhi della Morale 
e del Dritto , rispetto agli elementi naturali che la com- 
pongono. 

3. Il Dritto è essenzialmente morale , ed utile ; perchè 
non versa che su quelle azioni , le quali seguano od of- 
fendano ad un tempo la Ragione e l'Affetto, cioè che sie- 
no la manifestazione sensibile del bene o del male morale , 
e le prime comanda , e vieta le seconde. Esso è la Ra- 
gione applicata a regolare ed uguagliare le utilità ; il che 
spiega la definizione datane dal Vico , cioè il Dritto es- 
sere in natura l' utile per eterna misura eguale. 

4. Il Dritto non si occupa di ciò che è bene o male 
puramente morale senza manifestazione sensibile: quindi 
il Dritto comanda o vieta le azioni esteriori , ma non ri- 
chiede che siano accompagnate dal fine assoluto , perchè 
il fine è interamente dello spirito , e sfugge ad ogni co- 
stringimento esteriore. 

5. La società perfeziona gli uomini , e comunica fra lo- 
ro e distribuisce le utilità : essa dunque è secondo la Ra- 
gione e secondo la natura intera dell’uomo. Dunque lo stato 
sociale, oltre ad esser naturale all' uomo , ò pure confor- 
me alla Morale ed al Dritto. 

6. Il Dritto differisce per moltiplici rapporti dalla Mo- 
rale , come ampiamente fu dimostrato nella precedente 
Lettera. La Morale non è il bene personale di alcun in- 
viduo , ma un patrimonio comune di tutte le Personalità : 
essa anzi prescinde dal Dritto , à una sfera di doveri più 
ampia , e sta indipendentemente da quello : cosi impono 
farsi il ben* anche a chi non à diritto di domandarlo, co- 
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me beneficar l'ingrato, perdonare chi ci à offeso , e coni* 
patire i peccatori e seelierati : l' altrui diritto in somma 
non è cagione per la quale da noi debba farsi il bene mo- 
rale , ma solo abbiamo il dovere di farlo, perchè esso con- 
duce alla propria nostra perfezione ed alla partecipazione 
del bene assoluto. 11 Dritto al contrario è personale di co- 
lui che può trarre utile dalla nostra azione : in fatti è 
vecchio l’adagio , niun interesse, niun diritto; tanto è ve- 
ro che nel diritto entra l' elemento dell' interesse : altri- 
menti ciascuno potrebbe esigere il diritto degli altri. ‘ 

7. Poiché la libertà umana esente da ogni estorior for- 
za o costringimento è un mezzo necessario alla esisten- 
za della Morale , perciò il Dritto non può sacrificar que- 
sta libertà morale al desiderio di produrre l'utile dell’uo- 
mo. Dappoiché la prima e vera utilità è l’osservanza della 
Morale ; e la Morale osservata per forza o per motivo 
interessato , non merita questo nome. Dunque il Dritto 
non può usar forza o costringimento, perché l’uomo fac- 
cia il bene solamente morale , o si astenga dal . male del 
pari esclusivamcnie morale : deve lasciargli il mezzo di 
esser morale e di seguir la legge della perfezione o del 
fine assoluto ; e questo mezzo è la libertà di osservar la 
Morale o di scostarsene. Ciò non toglie che possa , anzi 
debba ordinarsi lo Stato in. modo da illuminar le menti 
sulla eccellenza del bene morale , ed educare i cittadini 
all’amore del bene e non del male morale; ma quanto ad 
usar direttamente la forza ed il costringimento per l'osser- 
vanza del bene morale , verrebbe ad offendersi la stessa 
Morale , laddove ciò si facesse. 

8. Al contrario il bene sensibile o V utilità esteriore , non 
cessando di esser tale, ancorché l'uomo no ’l produca 
spontaneamente e con fine disinteressato, può richiedersi 
col costringimento, ossia colla forza. Questa forza è utile , 
poiché tende a produrre effetti utili , cioè il bene sensibi- 
le ; resta a vedere se sia morale , o secondo la Ragione; 
cd essa lo è in effetti , finché si contenga nella sfera dcl- 
]’ equo e giusto sviluppamento del principio affettivo della 
Personalità da cui procede , o tenda a limitare e conte- 
nere nell' equo e giusto limite la soverchiale attività di 
«sso ; perchè la limitazione della utilità di ciascuno nello 
stato sociale per la proporzionata utilità di tutti dimo- 
strammo esser secondo la Morale e la Ragione adequatrica 
delle utilità. Tutte le cose sensibili in fatti non sono per 
loro. stesse nè buone, nè cattive ; pia per la eguagliauzd 
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naturai* che patta fra tutte le Personalità Umane , tali cose 
Sensibili manifestano il male morale , quando una sola Per- 
sonalità Umana vi sia , a cui tolgasi la parte di bene sen- 
sibile proporzionata alle sue fisiche e inorali facoltà ; e 
manifestano all’opposto il bene morale, quando quelli sie- 
no equamente fra tutte le Personalità distribuiti. Dunque 
la forza , in quanto è diretta non a comandare il fine dello 
azioni ed il bene morale che può in esse manifestarsi , ma 
solamente a conservare , secondo l' eguaglianza morale , U 
bene sensibile di tulle le Personalità, resistendo a coloro i 
quali , trasmodalo il giusto limite delle cupidità , voglio- 
no privare gli altri della lor parte di bene sensibile ; è mo- 
rale insieme ed utile: vai quanto dire è secondo il Dbitto. 

9. Ma il complesso di tutti gl'individui chiamasi Socie- 

tà: dunque il bene collettivo di tutte le Personalità ò il be- 
ne sociale: e per conseguenza, se la forza è legittima sol 
quando si adopera per ottenere colla limitazione de' beni 
sensibili di ciascuno il bene di tutti j la sola società à la 
facoltà di spiegarla , perchè nella sua Personalità Morale 
rappresenta il bene di tutte le Personalità. L’individuo è 
sempre incompetente ( salvo ciò che appresso diremo della 
difesa dell' esistenza individuale ) ; perciocché in ogni di- 
ritto convenendo riguardare I’ elemento morale e quello 
dell' utilità , il primo appartiene , egli è vero , a tutta l’u- 
manità , ma da sè solo non ammette 1’ uso della forza : 
l' altro poi è personale ( nel quale senso dicemmo perso- 
nale ogni diritto ) ; e perciò non appartenendo all' indivi- 
duo 1’ utilità di tulli , egli à 6olo il dovere di concorrere 
colle sue azioni a produrla , ma non à al certo il diritto 
di costringere il suo simile ad effettuarla del pari e quin- 
di non può mai usar la forza a questo scopo. Su questo 
principio elevasi la legittimità della Forza Sociale, ed il 
diritto nella società di costringere le discrepanti volontà in- 
dividuali a produrre l'utile di tutti, no’ limiti del rispet- 
to dovuto alla Morale. E poiché notammo non esservi da 
uomo ad uomo altra autorità che il diritto; questo diritta 
della società , e che tutto e solo nella società risiede e 
uè’ suoi rappresentanti, è quel che appellasi Autorità Pub- 
blica o Sociale. , ijas-. 

10. Il mezzo per far regnare la Morale è la libertà il- 
limitata ( come abbiam detto innanzi ) di fare il bene , 
come il male , senza della quale lo stesso bene non sa- 
rebbe bene , e male non sarebbe il male innanzi ad una 
legge di perfezione. Ma il mezzo del Dritto è la forza 
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godali i perchè i beni sensibili non son meno beni sensi- 
bili per essersi ottenuti e conservati con la forza ( libero 
sempre rimanendo il fine , cioè l’ intenzione morale dcl- 
1’ operante ). Il Dritto adunque , per la conservazione di 
tutte le Personalità , limita la libertà esteriore di ciascuno 
rivolta a produrre effetti sensibili ; ma quella parte di li- 
bertà clic dietro la limitazione rimane in ciascun individuo, 
è dal Dritto stesso rispettata e guarentita con la forza. 
É questa che dicesi libertà sociale , affatto diversa dalla 
libertà morale data agli uomini da Dio. 

11. Non a torto si è dunque da molti riguardato ine- 
satto il principio del Dritto stabilito da Kant ; la coesi- 
stenza della libertà di ciascuno colla libertà di tutti ■ La li- 
mitazione della libertà degl’ individui è il mezzo , come 
abbia ni detto , e non lo scopo del Dritto. In fatti la li- 
bertà di tutti suppone essa stessa uno scopo a cui debba 
rivolgersi; e questo scopo razionale dev’essere il principio 
del Dritto. Abbialo mostrato di sopra , che la Personalità 
Umana , ed il bene morale e sensibile che la costituiscono, 
rappresentano il Principio ed il Fine del Dritto ; ed ab- 
biam soggiunto , che la limitazione della libertà esteriore 
degl' individui in certi confini è il mezzo conducente al 
bene di tutte le Personalità conviventi nello stato sociale, 

12. Mal si argomentano da ultimo parecchi reputatis- 
simi scrittori tedeschi de’ nostri giorni , come Bovteewbn, 
Kravse ed Abkens , di considerare il Dritto o semplice- 
mente come condizione e mezzo della vita morale dell’uo- 
mo , ovvero come condizione e mezzo allo sviluppamelo 
completo di tutte le facoltà e disposizioni contenute nella na- 
tura umana. Secondo la prima definizione , essendo la Mo- 
rale il fine , ed il Dritto il mezzo , sarebbero materia del 
Dritto ed ammetterebbero la sanzione della forza tutte 
quelle azioni che menassero al puro bène morale , cioè 
all’osservanza della legge di perfezione , anche senza al- 
cun mescolamento di bene sensibile ; la qual cosa è stata 

J er noi dimostrata assurda e contraria alla stessa Sforale, 
li più il Dritto essendo unicamente mezzo alla Morale , 
non avrebbe titolo per procacciare all’uomo anche il bene 
. sensibile , poiché ciò facendo , uscirebbe dalla sfera della 
qua azione e del suo scopo. La Morale inoltre può stare 
ed ottenere osservanza, so pur non esistesse il Dritto, es- 
tendo neW’obbligazion morale doversi fare il bene anche a 
coloro che non àn diritto di pretenderlo. Finalmente tanto 
è lontano il Dritto dall'essere il mezzo della Morale , che 
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la violazione del Drillo stesso può essere al contrario ut* 
mezzo di Morale ossia di perfezione : I’ altrui ingiuria o 
qualunque più atroce offesa alla nostra persona può for- 
nirci la opportunità di esercitare le virtù morali della pa- 
zienza e del perdono : or ripugna , che duo contrari esser 
possano mezzi entrambi di un solo ed identico scopo. 

Viziosa poi maggiormente si e sotto duplice rapporto 
la seconda definizione. Imperocché essa dicendo sco|k» del 
Dritto il completo sviluppamento 'di tulle le facoltà o 
disposizioni dell' uomo , da un lato fa similmente entrar 
l’osservanza della pura Morale nella sfera di questo scopo, 
e dall'altro disconosce elio nella natura umana sono le di- 
sposizioni ed i germi del bene e del male, e che il Drillo 
non può nè deve favorir lo sviluppamento delle ardenti 
passioni c delle tendenze malvage ; ma queste reprimere, 
ed aiutare lo sviluppamento delle sole facoltà c disposi- 
zioni dirette a conseguire il bene. Qucst'ultima concezione 
del Drillo , come si vede , pecca di soperchia estensione. 

: 

Per mettere di poi in azione questi canoni della scien- 
za , fa d'uopo considerare assai intcntivamentc una qua- 
lità inseparabile dalla Personalità Umana , quella cioè di 
essere per sua natura socievole; c cosi la idea di so- 
cietà’ verrà a comprendersi nel principio da noi stabilito 
dell'universo Dritto , cioè nella Personalità Umana , senza 
che sia possibile distaccamela. L' idea di Società però è 
meno estesa dell'altra , poiché abbraccia una sola, benché 
principalissima, delle molte qualità naturali dell'essere 
umano , e perciò non pochi diritti nascono nell’uomo noq 
già dalla Sociabilità , ma dalla Personalità , cioè essi al- 
l’uomo appartengono non perchè è un essere socievole , ma 
perchè è una persona ; comechè al loro esercizio sia sem- 
pre necessaria in fatto la società , per imperfetta che essa 
sia , cioè il consorzio di più uomini. Il clic non fu avver- 
tito dal gbozio , il quale ripose il principio del Dritto 
nella sola Sociabilità , senza richiederne , com’era mestie- 
ri , un altro più comprensivo e generalo , che bastasse a 
tutte le ricche conseguenze ed applicazioni ne’ rapporti da 
individuo ad individuo , ed in cui la stessa idea seconda- 
ria delia Sociabilità non mancasse di trovarsi necessaria- 
mente contenuta. 

Considerata quindi la Persona lità Umana , come il sub- 
biette del bene morale , del bene sensibile , e del bene so- 
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dal» ; abbondantissima allora ne scaturirà agevolmente la 
scienza intera del Dritto , e la sua applicazione alla vita 
degli uomini e delle nazioni. Si vedrà come dalle diverse 
gradazioni dello sviluppamelo della pehsohauta’, il Drit- 
to tolga abilità a regolare secondo il bene morale e la uti- 
lità , le relazioni della famiglia , dell’aggregazion comuna- 
le , dell' unità nazionale , e quelle da popolo a popolo , 
senza che la Personalità , sorgente del Dritto , giammai 
p.erda in questi gradi differenti di associazione la sua im- 
portanza : come costituisca , del pari secondo la morale e 
rutila , il politico reggimento, intento alla guarentigia del 
bene morale e sensibile di tutte le Personalità , e quali li- 
miti invariabili assegni all'uffìzio dell'autorità governativa ; 
del che si comporrà il Drillo Pubblico: come ed in quali 
confini intervenir debba la sua azione nelle cose religiose, 
nell’educazione morale « scientifica do* cittadini , nelle arti, 
nell’ industria , nel commercio: come nel progresso delle 
società sorga il bisogno di una partizione di autorità e di 
uffìzi : come in fine vengano renduti manifesti con leggi 
scritte i diritti e i doveri di ciascuno , e ne sia mantenu- 
to l’adempimento con la forza sociale giustamente ed util- 
mente spiegata. Le quali cose tutte terminano l' ampio 
cerchio della Filosofia del Dritto , che è la scienza del 
Dritto Naturale della Personalità Urna na , svolta in tutti 
i gradi della Sociabilità , ed in tutt' i periodi dell’ incivi- 
limenti). Ma la special disamina di queste parti è per ora 
estranea al mio scopo ; e però mi basti aver mostrato 
come il principio di sopra stabilito discenda senza diffi- 
coltà veruna , e quasi spontaneo si pieghi a regolare le 
materie tutte del Dritto Universale. 

È questo pertanto il luogo di non tacere una mia opi- 
nione , della cui verità sento non dover dubitare, sebbene 
Si trovi per avventura predicato il contrario pressoché da 
tutti , e da’ più solenni scrittori , e tra essi dal Vico. Ed 
è , che a torto siasi tenuto dietro alla notissima defini- 
zione del Civile Dritto lasciata dal giureconsulto Ulpiano, 
il quale disse essere quello che ni al tutto si allontana dal 
Dritto Naturale e delle Genti , ni in tutto gli va sottomes- 
so ; ma all'uno ed all'altro in parte aggiugne , in parte to- 
glie (1). Per me non v’à altro Dritto che il Naturale , 
quello cioè che è secondo la natura della Personalità Uma- 


(1) L. 6 fi. de just, et jur. 
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na ; ed ancho in quanto provvedo alle loro sensibili utili- 
tà , è Naturale , perchè il bene sensibile ò uno degli ele- 
menti della natura dcH'uonio. Quindi ò che le leggi tutto 
positive , niuna eccettuata , non sono che forme del Dritto 
Naturale , allorché senza distruggere il principio morale , 
indagano le coso più utili agli uomini , pe’ quali vengon 
fatte esse leggi : e poiché il principio dell' utilità , corno 
per me si è dimostrato , prende, anch’egli il suo legittimo 
posto nel Dritto Naturale , le leggi positive non fanno per- 
ciò che applicarlo alle speciali e variabili condizioni di 
ciascun popolo ; ma non son esse già che Io creano o lo 
introducono. Se cosi non fosse , qual vera autorità asse- 
gnar si potrebbe a que’ precetti di ogni legislazion positi- 
va , che son giustificati dalla pubblicar o privata utilità? 
Qual diritto avrebbe il legislatore , a meno che la forza 
ed il potere non costituissero il diritto, di comandare agli 
uomini quello che lor non comandasse la natura? E che 
mai sarebbe un diritto contro la natura ? Egli è dunque 
evidentissimo , che il principio dell' Utilità , perchè possa 
nelle mani del legislatore umano divenir legittimo genera- 
tore di diritti e di doveri , debba non rigettarsi dalla na- 
tura umana , ma in essa comprendersi ed armonizzarsi 
con quello della Morale , sì che dalla loro congiunzione pren- 
da origine il Dritto Naturale ed Universale della Umanità. 
Per tal modo vien rifermato in certa guisa con nuovo ar- 
gomento , che il principio della utilità appartenga^ alla 
scienza , e non debba relegarsi nella sfera dell’ arte. Cia- 
scun legislatore à poi il dovere di venir minutamente di- 
scoprendo col soccorso dell'arte , quali sieno le coso più 
utili alla nazione alla quale è chiamato a dar le leggi , 
per non ingannarsi nel fatto e nell' applicazione del prin- 
cipio. I soli risultamenti di questa ricerca potendo esser 
variabili e talvolta anche fallaci , offrono la spiegazione 
delle tante diversità tra una legislazion positiva ed un’al- 
tra , e costituiscono la parte che dicesi relativa del Dritto, 
mentre la parte assoluta consiste nella massima : è secon- 
do il Dritto tutto ciò che è secondo il bene morale , cd in- 
sieme secondo il bene sensibile o l'utile dell'uomo , o più bre- 
vemente tutto ciò che è secondo il bene della Personalità U- 
wnana. Fuori di questa massima c della sua applicazione, 
non vi è Dritto nè legge ; ma arbitrio , ingiustizia e vio- 
lenza. 

La Legge adunque , contemplala per quello che essa 
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deve essere , e non por quello cho può essere ( potendo 
essere ingiusta e dannosa , nel qual caso non merita il 
nome di Legge , ma come abbiam detto , di atto arbitra- 
rio e riolento ) , può definirsi nel suo più ampio signifi- 
cato : la manifestazione obbligatoria del Bene. In fatti il 
Bene Assoluto , cioè Dio , preesiste ad ogni Legge : le 
leggi fisiche della natura manifestano la volontà di Lui , e 
determinano i moti dell’ universo : la legge morale rivela 
àgli esseri ragionevoli il loro supremo bene , e la nozione 
del dovere , per la quale vengono obbligate le loro coscien- 
le alla partecipazione del Bene Assolato ed alla interna per- 
fezione : la legge del Dritto in fine ( lex jurìdica ) , specie 
di armonia delle due precedenti , manifesta il bene intero 
della Personalità Umana , quello cioè che è nel tempo 
stesso bene morale e sensibile ; e salva lasciando la liber- 
ta’ dell' obbligazion morale circa la perfezione interna ed 
Il fine che accompagnar deve le azioni , sanziona colla 
forza quella sola parte ào\\' obbligazion del Dritto che ri- • 
guarda l’adempimento esteriore del bene materiale o sen- 
sibile. Ed ecco come il Bene , ed i Diritti e Doveri che in 
esso si risolvono , preesistendo alla Legge , non vengono 
da questa prodotti , ma semplicemente manifestati. 

È tempo intanto di appressarmi alla special quistione 
della origine e legittimità del Diritto di punire, senza più 
innoltrarmi nelle materie generali della Filosofia del Dritto : 
alle quali spero dedicare , quando che sia , e se l’ animo 
ed il tempo mi basteranno , un mio apposito lavoro ; chè 
a tanta vastità di cose non di una Lettera fa d'uopo, ma 
di volumi , per non sentirsi tormentato ingratamente come 
in un letto di Procuste , e costretto a spiegare per metà 
le proprie idee , o a cennarle solamente , a rischio di ve- 
nir con buona apparenza di ragione in molte parti con- 
traddetto. 

Ne’ canoni dedotti poco innanzi dal principio del Dritto ci 
fu dato di stabilire , che la forza , in quanto era diretta 
non a comandare il fine delle azioni ed il bene morali , ma 
soltanto la proporzionata partecipazione del bene sensibile 
a tutte le Personalità morale, trovavasi morale ed utile nel 
tempo stesso , cioè secondo il Dritto. Soggiungemmo pe- 
rò , che la sola Società poteva spiegar la forza a quo- 
sto scopo , ripugnandone l’ esercizio al semplice individuo. 
Da ciò vien manifesto come di soverchia ampiezza pec- 
casse la massima di Kakt , insegnata dopo di lui dalla sua 
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numerosa scuola , e professata anche in Italia dal carmi* 
GNAM , che cioè nell'uomo ogni, diritto fosse inseparabile 
dalla facoltà di costringere , ossia fosso titolo legittimo al- 
luso della forza. Il ragionamento di Kant si riduce al se* 
guente : «Un costringimento opposto all’ostacolo di un ef- 
» letto è un mezzo di produrre questo effetto , e trovasi 
» d’ accordo con esso : ma ogni ingiustizia è un ostacolo 
» alla libertà secoudo una legge generale , ed il costrin- 
» gimento si oppone all'ostacolo della libertà : dunque ogni 
» costringimento opposto all’ostacolo della libertà secon- 
r do una legge generale , trovasi di accordo con la libertà 
» stessa , cioè col Dritto , il cui principio è appunto la 
» legge della libertà ». 11 sottilissimo argomento di que- 
sto filosofo riposa primamente sulla idea che la libertà sia 
il principio e lo scopo del Dritto ; ciò che da noi fu mo- 
strato contrario al vero , perchè la legge generale della 
libertà è il mezzo e non lo scopo del Dritto : di più , con- 
siderata anche come scopo , è pericoloso ed ingiusto il di- 
chiarar legittimo indifferentemente ogni mezzo che possa ad 
esso condurre senza pria dimostrarlo giusto in sè stesso ; 
e però l'uso della forza potrebbe esser combattuto colla di- 
mostrazione che altri mezzi vi siano conducenti al fine me- 
desimo , e che essa in vece di favorir la libertà naturalo 
dell' uomo , la limiti e raffreni : da ultimo la massima ri- 
mane smentita dalf esistenza di molti diritti , che non am- 
mettono coazione esterna cosi sarebbe nuovo al certo il 
dire , che il povero avendo diritto di esser soccorso dal 
ricco potesse legittimamente usar la forza per ottener sif- 
fatto scopo. Il che costrinse quell’ insigne filosofo ad am- 
mettere una specie di diritto eccezionale , che gli piacque 
appellare diritto di equità . 

L’individuo adunque non può mai sperimentar con la forza 
i suoi diritti contro altri individui ; dappoiché ogni Perso- 
nalità è eguale ad ogni altra , e solo nella Società risie- 
de f autorità di usar la forza. Il diritto non è titolo alla 
forza individuale , ma promuove semplicemente 1* interven- 
to dell’ azione sociale. Ma se poi l’altrui ingiusta aggres- 
sione non minacciasse di togliere solamente all'individuo 
una parte qualunque di bene sensibile , ma di distruggere 
)' esistenza intera della Personalità individuale; sarebbe mai 
riprensibile nell’individuo aggredito l’uso della forza ? No 
senza dubbio in questo solo caso , perchè 1. L’ atto na- 
turale della violenta difesa non è nè buono nè cattivo , 
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essendo un movimento anzi istintivo animale ed organico, 
che razionale; rim|>erioso bisogno della conservazione del 
proprio essere è comune all’uomo ed a' bruti : 2. Fatta 
anche astrazione da ciò, il Dritto vieta l’uso della forza 
individuale pel bene c per la conservazione di tutte le Per- 
sonalità ; ma allorché l'ingiusto aggressore e l’innocente 
aggredito sono alle prese, e diviene inevitabile la distru- 
zione dell’ una o dell’altra di queste due Personalità, io 
scopo del Dritto dovendo rimaner sempre fallito , sia che 
1' uno , sia clic l’altro di essi resti ucciso ; 1’ uffizio del 
Drillo si restringerà a permettere quel male , che sia il 
minore, secondo la giustizia e la utilità insiem combinate , 
senza perù comandarlo ; e perciò permetterà la morte del- 
l’ingiusto e pernizioso cittadino , più tosto che quella del- 
l’onesto ed innocente : 3. Non àvvi poi in questo caso 
da parte dell’ individuo usurpazione dell'autorità e del di- 
ritto della Società , che sola per regola generale può usar 
la forza , giacché la difesa individuale non si ammette , 
che nella ipotesi della impossibilità in cui si è d’invocare 
la protezione e l'intervento della forza sociale , e nel pe- 
ricolo presentissimo ed inevitabile dell'esistenza. 

Bastano queste considerazioni per giustificare nel solo 
proposto caso I' uso illimitato della forza individuale : nè 
so accordarmi con 1’ ahrens , il quale sostiene non poter 
nè la Morule nè il Dritto giustificar l’uccisione dell'ingiu- 
sto aggressore. Clic la Morale , regola di perfezione , ed 
incapace di scendere alla gradazione de’ mali , comandi 
sempre il bene , e quindi additi all' aggredito come una 
sventurata necessità la propria morte meglio che il deter- 
minarsi ad uccidere , può venir questo per avventura con- 
sentito , sempre che la difesa non abbia esercitata la sua 
azione per cieco impulso organico, bensì con rapida prece- 
dente volontà : ma innanzi al Dritto questo inflessibile co- 
mando non può riprodursi , perchè esso disconoscerebbe 
una parte della natura umana; la quale natura intera sta 
a fondamento del Dritto, 

Queste medesime idee applicate alle Personalità com- 
plessive delle nazioni , le quali sono fra loro nello stesso 
rapporto in cui sono individuo ed individuo , possono som- 
mjnislrare intorno alla teoria della guerra nozioni affatto 
diverse da quelle finora accreditate. Le nazioni non ànuo 
titolo legittimo ad usar tra loro la forza in tutte le con- 
tese su i reciproci diritti , perchè niuna di esse è sope- 


Digitized by Googli 



CVH 

riore all'altra , nè può erigersi a decidere quali sieno le 
cose più utili alla civiltà cosmopolitica , e ad effettuarle 
con le armi ; ma ciò far debbe per altre vie , che alla 
Morale ed al Dritto non sieno contrarie , il solo domina- 
tore delle nazioni , Iddio. Può solamente ogni nazione re- 
spingere con la forza le ingiuste aggressioni delle altro 
nazioni , le quali implicano essenzialmente il pericolo di 
tante esistenze innocenti. Quindi la sola guerra difensiva 
è legittima : la conquista , l'invasione, cd anche gli al- 
tri diversi casus belli , enumerati come giusti dal Grazio 
e da' posteriori pubblicisti , e tali oggi generalmente ri- 
guardati , sono evidentemente illegittimi cd ingiusti , per- 
chè la distruzione della Personalità Umana non può esser 
mai secondo il Dritto. Questi scrittori fecero onta ed of- 
fesa alla giustizia , rendendola complice della forza , c chia- 
mandola a giustificare lo spargimento del sangue degli uo- 
mini per moltiplici cagioni , o frivole , o in sè stesse di- 
sproporzionate sempre al nefandissimo effetto. Siffatta idea 
riceve maggior lume e vigore , ove pongasi mente alla 
inefficacia della forza a ristabilire il Dritto tra le nazioni, 
non altrimenti che da individuo ad individuo non vince 
in fatti de’ due popoli chi abbia ragione nel soggettò della 
contesa , ma chi è più forte , più fortunato , o meglio 
provveduto di eserciti. Sia anche vincitore d'ordinario il 
popolo che à le virtù del coraggio, della prudenza c della 
previdenza de' pericoli, e sconfitto l'altro che à i vizi della 
viltà^ dell 'imprudenza e della inerzia .* clic perciò? à 
dunque sempre ragiono in ogni suhhictlo di contesa il pri- 
mo popolo , e torto il secondo ? Spesso i popoli forti e 
valorosi sostengono uua causa ingiusta , abusando della 
loro potenza ; e non è giusto al certo che essi vincano , 
sol perchè son valorosi e forti. Il che dimostra quanto io 
sia lontano da' concetti antisociali del Cousin { uomo d'al- 
tronde dottissimo e degno di venerazione j , il quale ebbe 
vaghezza di sostenere esser sempre la guerra , non che 
giusta , utile altresì e necessaria (I). Ben so che alcuni 
penseranno che io divida con Kant la speranza di una pa- 
ce perpetua ed universale , avuta da moltissimi in conto di 


(1) A me, rhe scrivo del Dritto , spettava solo favellar dell' in- 
giuslizia delia guerra aggressiva. Ma à levato noo à guari la voce 
contro tutt’ i punti dell'apologià delta Guerra del Cousin, il no- 
stro illustre concittadino e profondo filosofo Pasquale Borselli 
in un suo discorso già rendalo di pubblica ragione. 
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un sogno Scientifico : ma mi conforta il rammentare , che 
anehe coloro i quali cosi appellarono questo sublime de* 
siderio del filosofo di Koenisberga , non mancarono di ag- 
giungere che era il sogno di una grand 1 anima , e di u» 
amico della umanità. 

Ma tornando al nostro proposito, se la sola Società pud 
usar la forza in sostegno de' diritti ; la forza individuale 
( fuori del caso della legittima difesa ) è sempre un feno- 
meno ingiusto e dannoso non solo alle Personalità indivi- 
duali contro le quali è diretta , ma benanche contro la 
Personalità Sociale. Questa sola , che conservando sè stes- 
sa , conserva i diritti di tutti , può e deve spiegar la sua 
legittima forza contro 1’ abusiva forza individuale. Ed in 
tanto il può , anzi il deve , in quanto per mezzo della 
forza individuale un male morale prenda forma nella ma- 
nifestazione di un effetto sensibile , cioè in quanto debba 
reprimersi un male morale e sensibile ad un tempo. E poi- 
ché il principio morale abborrisce dal male morale , e quello 
della utilità abborrisce dal male sensibile ; ne segue che 
siffatta reaziono sociale sia originata da ambi i mentovati 
principi. Ed è chiaro che , ogni diritto provvenendo dalla 
fusione di ambi i medesimi ( come ampiamente si è di- 
mostrato di sopra ) ; non altrimenti possa dirsi del mas- 
simo diritto sociale di usar la forza nell’ indicato scopo , 
senza il qual diritto supremo tutti gli altri mancherebbe- 
ro di sanzione e di osservanza. Ma il diritto sociale di 
usar la forza per reprimere il male morale e sensibile nel 
tempo stesso , è appunto il diritto di punire. Ecco dun- 
que rinvenuta la legittimità e l’origine del Diritto di pu- 
nire ne’ principi stessi di ogni diritto , cioè nell’ armonia 
della Morale e della Utilità. La sola Morale , per quanto 
legittimo e sacro sia il suo scopo, riprova il mezzo della 
forza: la forza mossa dal solo principio deH’uttMd srn- 
sibile , è forza bruta e cieca , guidata quasi da meccanico 
impulso : dunque ciascuno de’ due principi non bastereb- 
be a legittimar l’uso della forza ; poiché il primo non co- 
nosce questo mezzo , ed il secondo disconosce lo scopo a 
cui tender debba. L’ associazione de’ due elementi in con- 
seguenza è dimostrata di assoluta necessità. 

Or qui sostando per poco , ci si para innanzi una dif- 
ficoltà , alla quale non soddisfecero finora le soluzioni date 
dagli scrittori , e specialmente da' fautori del principio mo- 
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ralt. Ond’ è che la società nelle contese privato talvolta 
interviene per librar le ragioni de' privati contendenti , ed 
a colui che è dal canto del torto altro non impone che 
restituire a ciascuno il suo ; e tal’ altra si costituisce essa 
stessa attrice e nemica del delinquente , e quando anche 
il delitto non fosse che 1’ appropriazione delle altro» so- 
stanze ( come per es. il furto e 1’ usurpazione ) , non si 
appaga dell’ obbligarlo alla restituzione del mal tolto , ma 
lo assoggetta inoltre ad una pena corporale più o meno 
grave? In altri termini , donde procede la differenza del- 
ì'azion sociale nelle materie civili e nelle penali? E que- 
sta differenza è razionale e necessaria , o del tutto rela- 
tiva ed arbitraria ? 

Kant dall' altezza della sua metafìsica non isdegnù di 
scendere a questa quistione , e si contentò di dire , che 
1* inadempimento della obbligazion civile costituiva un de- 
litto privato ; e l' infrazione della legge penale un delitto 
pubblico. La qual distinzione si parrà egualmente inesatta 
a chiunque facciasi a considerare , che se per delitto pub- 
blico vogliasi intendere un’azione che nel suo effetto pros- 
simo e diretto danneggia l’ intero corpo sociale e non qual- 
che individuo ; 1' omicidio , la ferita , il furto , ed in ge- 
nerale tutte le offese contro i particolari non potrebbero 
meritar quel nome, e quindi dovrebbero esser cancellato 
da’ codici penali , salva la sola azion civile del ristoramentO 
de’ danni : e se per lo contrario appellar si voglia delitto 
pubblico ogni azione che produca anche indirettamente e per 
remoto e mediato effetto una infrazione dell’ ordine socia- 
le , benché sia peculiarmente diretta contro uno o più in- 
dividui soltanto ; in tal caso tutti gl' inadempimenti delle 
civili obbligazioni esser dovrebbero elevati a reati , per- 
chè ogni disarmonia di un' azione dalle leggi , se in una 
civil società avvenga , indubitatamente viola ed infrange 
l’ordine di essa, che solo nell’esatta osservanza delle 
leggi consiste. 

Taluno , come il Rossi , reputò non doversi sublimare 
a reati , che le infrazioni di que' doveri soli , il cui adem- 
pimento fosse impossibile assicurare con mezzi meno se- 
veri o meno pericolosi della pena. Ma quanti doveri gua- 
rentiti unicamente da’mezzi d'istruzione, da quelli della 

E olizia preventiva , da quelli delle ricompense , e dall ob- 
ligo della riparazion civile, son tutto giorno violati, e 
manifestano la inefficacia di siffatti mezzi ? Questa espe- 
rienza basterà dunque a dare al legislatore il diritto di 
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scrivere nel catalogo de' reati le infrazioni di tult' i do- 
veri sociali , sotto lo specioso pretesto della insufficienza 
de’ mezzi diversi dalla putta ? E di più il legittimar la pe- 
na dalla necessità non è per un moralista il rinnegare 
innanzi tutto lo stesso principio morale della giustizia as- 
soluta ? 

Altri mcn rigorosi ragionatori si argomentarono di ri- 
mettere alla prudenza cd arbitrio del legislatore l'estimar 
la relativa gravezza dello violazioni di ogni legge socia- 
le , ed elevare a reati punibili le maggiori tra queste ; 
introducendo per tal modo l'arte nella scienza, e confon- 
dendole insieme. Così un distinto scritturo moderno (t) 

. dopo essersi studiato di fornire una noziobe scientifica e 
precisa del reato, dando questo nome alle azioni che at- 
taccano la pace pubblica; soggiunge esse'r anche reato ogni 
altro atto contro gl'individui , che il legislatore abbia cre- 
duto nella sua prudenza politica dover assimilare alle offese 
della pace pubblica. A che dunque affaticarsi in ragiona- 
menti , se il reato è quell' azione che al legislatore pia- 
cerà di chiamar tale? L’arbitrio e la scienza sono due 
nemici inconciliabili , che non possono trovarsi insieme. 

Or dalle cose per me innanzi discorse sembra fluire spon- 
tanea una spiegazione su questo punto malagevole. Notam- 
mo come l’ azione della forza sociale in tanto fosse legit- 
tima , per quanto si opponesse a’ moti delle forze indivi- 
duali , tendenti ad uscire con un medesimo atto da' giusti 
limiti della morale e della ragionevole utilità personale : 
e dimostrammo altresì , la forza individuale , fuori del 
caso estremo della legittima difesa , nel seno di una or- 
dinata società civile esser per se stessa un fenomeno in- 
giusto o dannoso. Or nelle materie puramente civili, a ben 
discernere , ogni violazione della legge riducesi ad una o- 
messione : come se alcuno non vuol pagare il debito , ri- 
lasciare il fondo , prestar 1’ opera promessa , adempiere 
alle obbligazioni imposte dalla legge o da un contratto. 
Spesso ancora queste omessioni non sono accompagnato da 
dolo , cioè da intenzione di violar la legge , essendo fre- 
quentissimo il caso in cui due contendenti in materia ci- 
vile credano sinceramente ed in coscienza di aver ragione 
innanzi agli occhi della legge. Che far dovrà allora la so- 
cietà ? Non avvi in tutto ciò forza individuale messa in 

(1) Il Badisr, professore di legislazion penale a Strasburgo. 
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a rione , a cui resister si debba con la forza- sociale. Non 
■vi è dunque ragiono di spiegarla , e quindi il diritto di 
punire non si estende a questi fatti. La società in conse- 
guenza , arbitra pacifica , si assiderà tranquillamente in 
mezzo a’ due contendenti , e sentenzierà soltanto quale di 
essi abbia veramente ragione. Ecco la giurisdizione civile. 

Ma trasportiamoci col pensiero alla esecuzione di que- 
sta sentenza pronunziata dalia società. Sia essa divenuta 
un giudicato irrevocabile , e ciò non ostante il soccom- 
bente ricusi di soddisfar la sua obbligazione , di pagare il 
debito, di rilasciar la casa o il terreno: s'invochi allora 
il braccio dell’ autorità ; e l’utfiziale competente accorra; 
1’ individuo resista , e la forza individuale si opponga alla 
esecuzione del giudicato. Ecco intervenir la sanzion {venale 
a danno del resistente ; ecco un altro giudizio di natura 
diversa ; ecco la società nell’esercizio del suo diritto di 
punire ; ecco i reati di resistenza agli ordini dell' autorità 
ed alla forza pubblica. 

Or vediamo quale elemento mancava nel primo caso , 
perchè la Società non trovasse titolo e ragion di punire ? 
La forza individuale. Dunque se agli elementi del male 
morale e del male sensibile , che s’ incontrano in ogni vo- 
lontaria infrazion della legge si aggiunga la manifestazione 
di questi mali col mezzo della forza individuale , illegit- 
tima sempre { fuori di quella unica eccezione ) , e peren- 
ne avversaria dell’ ordine sociale; gi avrà la nozione scien- 
tifica ed invariabile del reato. 

In siffatta guisa ogni danno arrecato al privato indivi- 
vuo si converte in danno pubblico , se vien commesso 
col mezzo della forza individuale ; perchè l'uso della forza 
non è razionale e legittimo che da parte della Società , 
e però usata dagli individui racchiude una usurpazione del 
pubblico potere , e quindi un’ offesa sociale. Perciò i reati 
son perseguitati con l’azione pubblica dalla Società intera 
veramente offesa , e non dal privato danneggiato. 

E tanto è vero , che f uso individuale della forza sia il 
precipuo elemento che distingua il reato da ogni altra in- 
frazion di legge , che non v' à culta legislazione , la quale 
non abbia punito siffatto uso della forza , anche quando 
fosse stata adoperata dal privato in sostegno di un vero 
e reale diritto, diverso però da quello della conservazio- 
ne dell’ esistenza. In ciò consiste appunto il reato , che 
dicesi uso privato de' mezzi della pubblica autorità. È fa- 
moso il rescritto dell’ iroperator Marco Aurelio : Tu vim 
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putas essi soUtm , si homints vulnerentur ? Fi* est el lune, 
quoties quis id quod deberi sibi putat , non per judìcem 
REPOSCIT. 

É necessario intanto riflettere , che la forza individuale 
non sempre consista tutta nel moto esteriore e fisico. Tal- 
volta è disproporzionata l’esterna manifestazione dall’e- 
nergia della perfidia e della malvagità chiusa nell’ interno 
dell’ animo , la quale perchè è direttrice dell'azione este- 
riore al più sicuro effetto del danno sotto le finte sem- 
bianze della concordia e della placidezza , merita esser 
addimundata forza morale. Ma semprechè vi sieno atti e- 
gteriori che la manifestino , ed effetti sensibili di danno; 
il pericolo della Società è lo stesso , anzi maggiore ( per- 
chè meno evitabile di quello che sia prodotto dall' uso 
della forza fisica ) ; ed in conseguenza la ragion di punire 
è la stessa , sempre essendovi nell’ uno e nell' altro caso 
l’uso criminoso ed ingiusto della forza individuale in dan- 
no della società. La falsità , la frode , e somiglianti reati 
presentano ne' loro autori immensa forza criminosa ino- 
rala , e pochissimo di forza fisica , o questa larvata an- 
che sotto vesti pacifiche ed ingannatrici. Sembra che que- 
sta differenza della forza fisica e della morale spiegata dal- 
l’ individuo pel delinquere, chiara e scolpita apparisse al 
nostro massimo Poeta, allorché diceva che ogni ingiuria 

0 con forza o con frode altrui contrista: 

E poco appresso , a dimostrar quasi la maggior crimi- 
nosità della forza morale , soggiungeva assai filosoficamente- 

Ma perchè frode è dell' uom proprio male , 

Più a Dio dispiace. 

Osserviamo in fine , che se qualche azione scevra dal- 
l'una e l'altra specie di forza volesse dal legislatore im- 
pedirsi , egli non potrebbe dichiararla vero reato offensivo 
della società , ma al più allogarla tra i lievissimi falli , 
a' quali propriamente non si applicano pene, ma lievissi- 
me correzioni , più per ammonire che per punire i man- 
chevoli. 

Conchiudiamo dunque , che le principali differenze tea 
1' azione punibile , e l' azione civilmente riparabile si ridu- 
cono , a parer nostro , alle tre seguenti ; 

1. Il reato , oltre agli clementi comuni ad ogni infra- 



liòn iti legge, deve contener l’uso, o per dir meglio l'a* 
buso della forza individuale , la quale mette in certa guisa 
F individuo in istato di guerra verso la Società, Nou al- 
trimenti fu concepito dal Vico, che scrisse: «I Temerà* 
» ri fanno le ingiurie , i Forti ripetono le pene ; giacché 
» chi uccide un cittadino innocente e non condannato dalla 
a Società, è temerario, il quale solo pugna colla Legge, a 
» perciò col volere di luti' i cittadini , e privato colla Re* 
a pubblica, che con la sua Fortezza , ossia con V Imperia 
a gl' infligge la Pena » ; 

2. Deve in conseguenza implicare l’ offesa dell’ intera So- 
cietà , e quindi venir perseguitato con C azione pubblica / 
mentre di ogni altro danno non può chiedere riparazione 
che l’ individuo interessato : 

3. Deve in fine contener per necessità il dolo , cioè la 
volontà e la. intenzione di delinquere , senza di che non 
v* à punizione ; mentre ciò non richiedesi negli altri ina- 
dempimenti civili per darsi luogo al risarcimento. 

Trovata cosi la ragion della pena , e l’ essenza del rea - 
. to; quali saranno i limiti della reazion sociale contro i de- 
linquenti ? 

Essi riguardar possono in primo luogo la natura delle 
azioni da punirsi e degli elementi che le costituiscono : 
secondamente la natura e la quantità del male della pena. 

Nel primo riguardo , la Società non à facoltà di punirà 
1. il male puramente morale , mancante di ogni manifer 
stazione di effetto sensibile : 2. il male puramente sensi- 
bile , non accompagnato dalla intenzion morale , cioè dal-» 
l'intelligenza e dalla libertà: 3. ogni infrazione di legge, 
che non si effettuisca con 1’ uso della forza individuale 
morale o fisica : 4. ciò che sia bene morale e sensibile ad 
un tempo ; 5. le azioni nè utili nè nocive , e per conse- 
guenza anche quelle di dubbia e variabile estimazione. 

Sotto il secondo rapporto poi , la Società porrà mente 
non meno alla qualità , che alla quantità del male della 
pena. 

Un atto che , accompagnato dalla corrispondente volontà 
ed intenzione, sia per sua intrinseca natura immorale, o un 
delitto in sè stesso , non potrà esser prescritto come pena: 
il legislatore che addottasse il sistema del taglione, non por 
Irebbe schivar l’assurdo di punire sovente un delitto co» 
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«n nitro delitto , di adoperar cioè una pena , avente la 
qualità di immorale o criminosa. , 

Similmente non può prescriversi una pena , la quale pro- 
duca l'effetto di togliere o restringere all’uomo la natu- 
rale ed inviolabile libertà di seguire il bene morale. 

Da ultimo se la pena è un mezzo per far regnare il Drit- 
to ; e se il fondamento , il principio e lo scopo del Dritto 
Consiste nella Personalità Umana , cosicché il Dritto esi- 
ste per l'uomo , e non l’uomo pel Dritto; ne segue che 
il mezzo in tanto è legittimo in quanto conserva e rispetta 
io scopo a cui tender debba. Ripugna al principio di con- 
traddizione, che un obbietto fine si cangi in mezzo , e si 
adoperi per conseguire altro obbietto , il quale per sé stes- 
se sia mezzo c non fine. Or il Dritto è il mezzo conducente 
al bene ed alla conservazione della Personalità Umana co’ 
Suoi essenziali attributi. E dunque assurdo far servire l’in- 
tera Personalità Umana di mezzo all’osservanza del Dril- 
lo , cioè far servire la distruzione deIKumantfd di mezzo 
al bene ed alla conservazione del l'umanità. Tutte le pene 
in, conseguenza , per le quali l’uomo cessa di esser uomo, 
quelle che distruggono interamente la Personalità fisica o 
morale deH'uoino, van dalla ragione riprovate. Nè vale con- 
trapporre a questo argomentare la considerazione del bene 
pubblico ossia de' più ; perciocché ogni uomo è una uni- 
tà morale eguale a qualunque altro uomo ; e 1' umanità 
trovasi del pari intera in un uomo solo ed in mille uomi- 
hi o in tutto il resto del genere umano ; si che tra un 
individuo e tutto il rimanente degli uomini complessiva- 
mente presi àwi eguaglianza di natura e di attributi ; e 
però non è ainmossihilc la massima : oportet ut unus mo- 
ri atur prò populo. E facile 1' applicazione di questa teoria 
alla pena capitale, alla schiavitù, all 'infamia e ad altre 
sonYìglievoli. Ed in questo senso avrebbe dovuto Kant in- 
trodurre nella scienza il suo famoso pronunziato, che tuono 
è fine a sè stesso, e non pub esser mezzo della volontà di un 
altro uomo. Egli al contrario, sedotto dalla regola del taglio- 
ne, approvò la pena di morte, e con la cennata massima 
significar volle , che la pena non può legittimamente in- 
tendere ad uno scopo meramente preventivo, perchè il far 
servire la punizione di un uomo all' esempio ed al ravve- 
dimento degli altri uomini , è lo stesso che farlo discen- 
dere dalla condizion di fine a quella di mezzo. Ma noi ab-, 
biam legittimato di’ sopra ii principio della utilità e della 
prevenzione ; e però diciamo che non ripugna al Dritto H- 
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«Aitar» i beni temibili di un uomo pel beni morali e uw 
libile di tutti gli uomini : in tal caso non è l' uomo inte- 
ro , ma solo qualche sua facoltà che serve di mezzo al- 
l’ altro uomo , e quindi la dignità della sua natura non ne 
'vien menomata ; solo la distruzione della Personalità Uma- 
na nella sua integrità e nella sua essenza , conduce al- 
V assurdo messo in piena luce dalle citate parole del Kamt, 
e dal quale egli stesso non seppe tenersi lontano. La pe- 
na dunque a nostro intendimento , non può mai consiste- 
re nella distruzione della Personalità Umana. 

Tutt’i beni poi, che non sono nell’ uomo una creazione 
ed un prodotto della sua volontà e della sua attività , non 
possono perdersi per un atto qualunque della sua volon- 
tà , per quanto esser possa immorale e dannoso. Imperoc- 
ché la ragione di non esistenza di un effetto trovar non si 
può che nella cessazione di ciò che formava la ragion di 
esistenza del medesimo ; ed in conseguenza finché la ra- 
gione della sua esistenza non cessa, non si può con ragio- 
ne farlo cessare di esistere. Or la ragion di essere della 
vita dell' uomo , della integrità del suo corpo , della sua li- 
bertà morale ec. è indipendente dalla retta volontà dell’uo- 
mo stesso ; e perciò anche dopo essersi la volontà rivolta 
al male, non cessala ragion di esistere dique’beni. Dun- 
que privar de' medesimi l’uomo delinquente inconsidera- 
zione del suo delitto , non è secondo la ragione. La libe. tà 
sociale ( che notammo esser diversa dalla inorale ) , es- 
sendo un henelìzio partorito dalla volontà degli uomini con- 
gregati in civil comunanza per lo scopo del couiun bene, 
può al contrario esser limitata o ritolta con ragione al de- 
linquente , clie a tale geopo contravviene ; ed in fatti la 
privazione di questa libertà figura nel maggior numero 
delle pene de’ codici moderni. 

Ciò si riferisce alla qualità delle pene. Della quantità, 
ovvero della misura delle medesime , abbinili detto abba- 
stanza nella prima Lettera ; fermando , dover esse pro- 
porzionarsi al male del reato , cioè al dolo ed al danno, 
ma non perciò eguagliarlo ; e siffatta proporzione dover 
procedere in ragion composta de’ due elementi , cioè della 
morale e della utilità. Or basti adunque aggiunger due sole 
cose : I’ una , che la pena essendo un male , tutte le vol- 
te che due pene di inegual gravezza possano al reato in- 
fliggersi con eguale osservanza del principio di giustizia e 
di quello di utilità, non si à diritto di sceglier tra le due 


Citi 

la più grave : 1' altra , che la Società , la quale esercita 
il diritto di punire , non essendo che il complesso degl’ in* 
dividili ; può in certa guisa considerarsi cho i colpevoli 
facendo parte della Società punitrice , la quale rappresene 
ta il volere di tutti , concorrano alla punizione di loro 
medesimi , per impedir la moltiplicazion del male e l’av- 
venimento di maggiori danni ; la quale prevenzione , che 
persuade 1' uomo a sottoporsi a qualche male per evitar- 
ne altri maggiori , negl’ individui dicesi prudenza : il per- 
chè tutte le regole che governano la prudenza dell’ indi- 
viduo, accompagnar debbono la punizione sociale ; e quindi 
la punizione inchinar debbe alla benignità, ed inferire al- 
l’ uomo que’ mali soltanto , che egli avrebbe diritto di in- 
ferire a sè stesso. 

Le cose fin qui dette , con la brevità che si poteva mag- 
giore , sembrano per tanto bastevoli a fornir la dimostra- 
zione del facile legame e della rispondenza , che i nostri 
principi ànno con le precipue teorie generali della peualità. 

Già abbiam trovato in loro stessi una soddisfacente so- 
luzione alle grandi quistioni , se il diritto di punire ap- 
partenga agl’ individui , se differisca dal diritto di difesa , 
quali azioni possano venir dichiarate reati , e quali sieno 
i limiti e la misura delle pene. L’ applicazione inoltre de’ 
medesimi alla quistione della pena di morte , e di altre 
pene inumane e feroci , sembra non meno evidente. 

Quanto a’ caratteri generali delle pene , dal principio 
della giustizia morale si dedurrà che esse debbano essere 
personali, divisibili, morali: dall’altro della utilità’ o 
della prevenzione de’ mali discende , che esser debbano 
preventive o esemplari , correggitrici , e riparabili o remis- 
sibili. 

Relativamente al reato , le dottrine della Imputabilità 
poggiano ad un tempo su l’uno e l'altro principio. In fatti 
dove il delinquente è folle o coatto , manca cioè d' inlef* 
ligenza o di libertà ; il fatto non contiene 1’ elemento del 
male morale , e però sarebbe ingiusta la punizione : nè 
questa sarebbe utile o preventiva, perchè non potrebbe co- 
mandare alle volontà di altri egualmente folli o coatti , 
nè distornarle da simili malefiche azioni. 

La volontà è più o meno determinata secondo la diversa 
forza de’ molici; e quindi allorché i motivi esistono pre- 
cedentemente all’azione imputabile, avvi maggiore o mi- 
nore impulsione a delinquere , cioè maggiore o minor li- 


berlà precedente. In conseguenza ogni violenta passione 
che esalta ed accresce l'impulsione a delinquere, e re- 
stringe la naturale ed ordinaria libertà dell'uomo (1), se 
venga destata ed eccitata dall’ altrui atto ingiusto e dan- 
noso , rende meno imputabile chi delinque sotto tale in- 
fluenza. La quantità della pena in tal caso , per esser pro- 
porzionata al reato, deve procedere in ragione inversa della 
quantità dell' impulso. Ecco il fondamento della teoria delle 
scuse. 

Finché il criminoso proponimento si riman chiuso nella 
coscienza , non è un fallo che innanzi alla sola Morale. 
Ma quando riceve una manifestazione sensibile , se pur non 
giunga alla consumazione intera del male obbiettivo , cioè 
dell' altrui danno sensibile, che era lo scopo del delinquen- 
te ; sempre ne è giusta ed utile la punizione. Essa però 
deve esser minore di quella che inflitta si sarebbe dopo 
la consumazione dell'Intero danno , e dopo la pruova della 
persistenza del colpevole nel suo proposito lino al conse- 
guimento del criminoso scopo. Di qui la dottrina del ten- 
tativo e de’ suoi gradi. 

Talvolta si riuniscono molte volontà malvage nel fine 
di ottenere il reato. Questa iniqua associazione di forze 
individuali aggrava insieme il male morale ed il male sen- 
sibile del reato , perchè il primo trovasi non in un sol 
uomo , ma in molti cospiranti nella malvagia intenzione; 
ed il secondo divien più facile , più inevitabile, e spesso 
più grave , nel concorso di molte forze a produrlo. Può 
esservi intanto da parte di alcuni o partecipazione di forza 
fisica alla consumazione del reato , o invece semplice par- 
tecipazione di forza morale , manifestata però sempre con 
un atto esteriore qualunque , fosse pur con le parole , 
come avviene nel mandato e nella provocazione ( giac- 
ché senza la manifestazione mancherebbe la relazione di 
causalità tra la forza morale dell’ uno e la forza fisica di 
un altro , e non vi sarebbe luogo a pena per la prima ). 
Questa partecipazione à inoltre i suoi gradi , secondo i 
quali variar debbe la punizione. Su queste basi elevasi la 
importantissima teoria della complicità. 

Quelle della recidiva e della reiterazione non riuniscono 
meno i suffragi del principio morale e del principio pre- 
li) La libertà dell' nomo nello stato di calma e di sana men- 
te , fa es, ressa da Dante con questo verso : 

Libbuv , osino e sjxo è tuo arbitrio. 



Civili 

ventivo. Il ricader nella colpa e nella icelleratem non 
solo è indizio di coscienza corrotta e perduta , ma rac- 
chiude benanche la minaccia di maggiori danni alla Socie- 
tà per la irrefrenata abitudine criminosa del delinquente. 

La classificazione de’ reali secondo le diverse specie del 
male obbiettivo che producono , trova appoggio nella im- 
possibilità di graduare il male morale altrimenti che per 
la maggiore o minor latitudine della libertà del suo au- 
tore. 11 solo male sensibile , cioè l' effetto esteriore delle 
azioni criminose , poteva prestarsi alle gradazioni e clas- 
sificazioni legislative. 

Quanto alle forme de giudizt, esse partecipano tutte della 
influenza morale e politica. L’ eguaglianza di diritti tra 
1' accusatore e l' imputato ; la necessità e la santità del 
ministerio della difesa ; il giuramento da prestarsi da' te- 
stimoni , ma non dall'accusato., per non far dello sper- 
giuro una crudele necessità ; il divieto di ammettere a far 
testimonianza , prò o contro , i più stretti congiunti degli 
accusati; attcstano il rispetto del principio morale. L’ine- 
stimabile benefizio della pubblicità della discussione , un 
collegio giudice e non un individuo ne' maggiori reati, il 
rigore delle precauzioni colle quali il legislatore vuole as- 
sicurarsi che venga seguito il più ragionevole metodo per 
la scoverta della verità , la ricusa de’ giudici , la prescri- 
zione , l’amnistia , il diritto di grazia , non sono poi che 
la prevenzione di tanti mali ed ingiustizie , cui potrebbe 
dar esistenza lo stesso esercizio della giustizia umana e 
del diritto di punire. 

Prima di chiuder questa Lettera , concedetemi ora , chia- 
ri ssimo Signore , non già di fare un confronto di queste 
dottrine con quello legittimamente derivanti da’ principi 
troppo esclusivi de’ precedenti scrittori, ma solo un cen,- 
no de' vizi o delle difficoltà che in essi principi riscontran- 
si , per necessaria illazione dalle dimostrazioni sopra espo- 
ste. Forse messi insieme , e come in un sol quadro , i 
diversi pareri , rifletteranno qualche luce su i miei mo- 
desti pensamenti. 

E veggo primamente potersi tutte le discrepanti sentenze 
agevolmente ridurre sotto le bandiere delle due opposte 
scuole dell' Utilità’ o della Morale assoluta , non al- 
trimenti che gli storici della Filosofia tutt' i sistemi an- 
noverano sotto quelle del Sensualismo e dello Spiritualismo, 
delle quali le altre non sono che una esaltazione o una 
modificazione. 


cxir 

Nella Morale o nel Dritto , Epicuro e Platone rappro 
sentano il conflitto de’ due principi nell' antichità : Ben- 
team e Kant ne’ secoli moderni. 

La scuola di Epicuro e di Bentham può suddividersi 
in quattro : quella degli Utilisti propriamente detti , l’al- 
tra de’ Socialisti , la moderna scuola Psicologica , e quella 
de’ seguaci del principio della Vendetta . 

• Il diritto di punire , dicono i primi , deriva dall’ utilità 
che la punizione produce alla società , e da nuli* altro. 
Deriva , dicono i secondi , dalla cessione del diritto illimi- 
tato di difesa individuale , appartenente ad ogni uomo nello 
stato di natura anteriore allo stato sociale ; diritto di di- 
fesa ceduto alla società medesima , allorché ebbe luogo il 
patto fondamentale della umana convivenza. Deriva, dice 
la terza scuola , dal dovere che à la società di impedire 
il male; il che non può ottenersi che producendo sull’ani- 
mo degl’ individui con la minaccia di un altro malo una 
impressione psicologica più forte di quella elio vi produce 
Y apparenza di bene o lo stimolo del piacere che adesca 
al reato. L’ ultima scuola in fine riconosce legittime tutte 
le tendenze affettive dell’ uomo ; e poiché incontra fra que- 
ste il desiderio di vendetta delle offese ricevute , la pro- 
clama fondamento e giustificazione della punizione sociale. 

' Dopo la confutazione fatta dall’ illustre Rossi di tutte 
queste opinioni ( nel che sembrami consistere la parte più 
giudiziosa ed esatta della sua opera) , non resta a dire al- 
cun che di nuovo contro le medesime* 

Gli Utilisti confondono il fatto del desiderio di utilità clic 
per lo più muove gli uomini, col dritto cioè colla giusti- 
zia di questo fatto : essi obbliano la innegabile esistenza 
di un altro sublime e non men potente motore della vo- 
lontà , che talvolta consiglia 1’ abnegazione di sé stesso , 
il proprio danno , il dolore e la stessa morte : essi ren- 
dono l’ uomo macchina ed istrumento : riconoscono la sola 
sensibilità , variabile nel tempo e nello spazio, per giudico 
delle umane azioni : e conchiudono che 1’ uomo può far 
male agli altri uomini, purché fatto bene il calcolo, ciò gli 
rechi piacere e vantaggio. A rigorosa logica dunque, co- 
storo per ispiegare il fondamento della umana giustizia . 
distruggono affatto le nozioni della giustizia e della mo- 
rale. E se alcuni tra essi spaventati dagli effetti del prin- 
cipio , vi parlano di utilità pubblica e di interesse ben in- 
teso t soggiungendo che l’osservanza della morale e della 
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giustizia sia per sè stessa la prima e • la maggiore delle 
umane utilità , cadono nella inconseguenza di ammettere 
un principio unico , che poi restar debba subordinato ad 
altro più elevato principio t a quello cioè della giustizia 
e della morale che nella loro ipotesi rimane presupposto. 

1 Socialisti fabbricano il loro sistema sopra la falsa ed 
erronea ipotesi, che lo stato naturale dell’ uomo non sia 
lo stato sociale, ma un altro anteriore, che è come l’età 
dell’ oro de’ poeti. Ipotesi ò pure il contratto primitivo ; 
e d’ altronde non avrebbe potuto esso estendere la sua ef- 
ficacia sulle generazioni venute di poi , perchè la rinun* 
ria all’ uso della libertà e delle facoltà naturali non è una 
obbligazione trasmessibile. La difesa inpltre nulla à di co- 
mune con la punizione ; bastando il considerare, che la pri- 
ma dura quanto 1* aggressione ; e la seconda non s’ infligge 
che quando 1’ aggressore à consumato il misfatto , nè àvvi 
altro pericolo presente ed inevitabile, simile a quello della 
violenta aggressione. 

La scuola psicologica , nata dalla esagerazione della dot- 
trina della spinta e controspinta di Romagnosi, per ope- 
ra del Bavarese Feuerbach , del pari riduce l’uomo alla 
condizione di un automa ; nega indirettamente il fatto della 
libertà umana ; poi suppone che tutt’ i reati sieno il ri- 
sultamento della deliberazione e del calcolo ; e propor- 
ziona il male della pena non al male del misfatto com- 
messo , ma a quello de’ misfatti futuri e possibili. 

. Finalmente il principio della Vendetta , che molti gravi 
scrittori e giureconsulti , specialmente napolitani , negli 
ultimi tempi professarono ( il Pagano , il Raffaelli , 
Vecchioni., Romano ed altri ) , trovando legittima ogni 
tendenza dell’ uomo , non si sa perchè non trovi del pari 
legittimi anche gli effetti tutti delle tendenze medesime. 
Cosi scomparirebbe la distinzione del bene e del male nelle 
umane azioni e ne’ loro effetti , e cesserebbe quindi la ra- 
gione di quistionar del diritto di punire. D’ altronde non 
può immaginarsi per la giustizia una maggiore degradazio- 
ne , che quella di edificarla sopra una passione detestabi- 
le , riprovata dalla morale e dalla ragione. Nelle menti 
di questi scrittori apparisce profonda V impressione gene- 
rata dall’ abituale linguaggio forense , il quale rifatto in 
secoli di barbarie c d’ignoranza esprimeva l’esercizio della 
punizione sociale con l’ immorale appellazione di pubblica 
vendetta. 
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♦ La scuola di Platone e di KaNt viene ahch’essa a di- 
vidersi in tre rami. Il primo fa discendere il diritto di pu* 
nire dal principio morale ed assoluto , inerente all* umana 
ragione , del premio dovuto al bene , e della espiazione 
richiesta dal male : Kant e gli altri sostenitori di questa 
dottrina distinguono però, benché con incerti limiti, la Mo- 
rale dal Dritto ; non riconoscono bensì altro , che scopo 
passato nella pena ; secondo essi , la prevenzione di nuovi 
reati ed ogni scopo futuro manca di legittimità — Il secondo 
ramo che dir si potrebbe de’ teocratici^ non riconosce dif- 
ferenza di principio e di scopo tra la giustizia divina e la 
giustizia umana ; confonde il Dritto con la Morale ; e dalla 
legge Divina ripete il diritto , anzi il dovere di punire 
tutt’ i falli morali. Un ultimo ramo , scarso di numero e 
quasi nascente , non sapendo concepire come il male della 
pena possa venir comandato dalla Morale alla quale non 
piace che il bene , e come la sofferenza o il tormento fi- 
sico possa aver l’effetto di espiare e lavare il male morale 
del delitto ; per darne la spiegazione , volgesi a vagheg- 
giar l’idea che la pena è un bene per reffetto morale della 
emendazione o risanamento morale del colpevole , in quanto 
lo corregge e lo riconduce alla retta via, dalla quale crasi 
allontanato; del pari che una medicina all’ infermo ap- 
prestata , sebbene ingrata al palato , pure è per lui un 
bene e non un male , come quella che produce il suo fi- 
sico risanamento (1). 

A’ primi ed a’ secondi possono opporsi le argomentazio- 
ni della precedente Lettera. Agli ultimi non si può far 
rimprovero , che di un concetto incompleto e non baste- 
vole a servir per sè solo di fondamento alla penalità. Sareb- 
be mai vero, che le pene producano per loro stesse l’emen- 
dazione morale de’ delinquenti ? E dove questo effetto sia 
impossibile ad ottenersi, ma in vece la espiazione nel colpe- 
vole, e l’ istruzione e l’esempio nel resto degli uomini ; la 

(1) La necessità di dirigere le pene alla correzione ed educa * 
zione de’ delinquenti , benché non costituisca per sè sola il fon- 
damento di tutta la penalità , pure è stata anche fra noi ricono- 
sciuta , ed ammessa ad occupare nel sistema il posto che le con- 
viene. Il Governo già intende all’esame delle diverse proposte di 
riforma penitenziaria delle nostre prigioni , sul quale argomento 
à egregiamente scritto fra gli altri il cav. Filippo Volpicella . — 
Leggasi pure una scrittura : Del migliore ordinamento del nuovo 
Gran Carcere di Avellino , . e della introduzione della Riforma 
Penitenziaria nel Regno delle Due Sicilie , Discorso letto al Con- 
siglio Provinciale del Principato Ulteriore nel 1842 dal Consi- 
gliere Pasquale Stanislao Mancini ec. 
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punizione sarà perciò illegittima? Perché allora voler la 
pubblicità delle esecuzioni penali , se essa innasprisce gli 
animi de' condannati, e quasi li rende inconciliabili nemi- 
ci della Società che li riconosce e li segna a dito? £ per 
qual ragione inoltre non si cercherà l' emenda del col- 
pevole in ogni specie di falli morali, e non si punirà quindi 
la volontà prava ed il criminoso pensiero ? Di più , per- 
chè mai cessa la punizione anche quando non abbia prodot- 
to questo scopo salutare, cioè quando SI colpevole anzi che 
essersi emendato, siasi maggiormente corrotto ed immerso 
nella turpitudine e nella immoralità durante 1' espiazione 
della pena ? Come spiegar da ultimo con gl circoscritto 
scopo le teorie tutte della scienza , la misura delle pene, 
le forme de' giudizi e somiglianti provvedimenti , i quali 
manifestano ad evidenza , non essere scopo della pena il 
solo individuo punito , ma la società tutta ? Non si può 
per tanto non applaudire alle umane e moderate deduzio- 
ni , che si traggono dal principio Ae\\' emendazione , il quale 
rigetta la pena di morte , le pene perpetue , e tutte le pene 
in generale che non lasciano speranza di emendazione, o 
conducono a mali fìsici non necessari a siffatto scopo. Del 
resto niuno oserà affermare , che l’emenda del colpevole noti 
sia anche un voto legittimo della pena : il principio mo- 
rale ed il principio politico lo giustificano entrambi ; e 
però notammo di sopra tra i caratteri delle pene quello 
di dover essere correggitrici : ma insieme con questo ef- 
fetto , è legittimo e necessario' cercar del pari quello della 
conservazione e della sicurezza sociale (lj. 

Non mancò in fine il progresso delle morali e politiche 
discipline di far sorgere in questo secolo due gravissimi 
scrittori , i quali per direzioni fra loro opposte tentarono 
operar nella scienza qualche novità. Son questi due ita- 
liani ; il carrarese rossi , oggi pervenuto nella Francia 
alle più alte dignità , ed il Carmignani da Pisa. Niun 
altro poteva sorgere terzo fra cotanto senno , fuorché il 
nostro illustre napolitano niccola nicolim , che gode or- 
mai in Europa di solenne e meritata rinomanza : ma ben- 
ché egli abbia renduto grandi servigi alia scienza co' suoi 

-(1) Un distinto giureeonsalio tedesco c. ». a. roso» A esposte 
aen molto giudizio questo sistema in un suo recentissimo lavoro, 
del quale debbo la lettura al celebratissimo prof, mittbrhaiuh , 
della cui benevola corrispondenza altamente mi anoro. Esso à per 
titolo : Cementatiti de guattitone , an poena mal um tue debeat — . 
eisAt , — 1Q39. — 
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dottissimi lavori , pure lascia tuttavia desiderare la pro- 
messa pubblicazione delle sue Lezioni , dettate con pub- 
blico plauso dalla cattedra di Napoli ; opera destinata alla 
sposiziooe de’ principi scientifici da luì professati e posti 
a base e fondamento della penalità. E però sarem paghi 
di far voti , perchè le cure di Stato , le quali al presente 
son venute ad occuparlo, non lo distolgano dallo scioglier 
la promessa ; e ci restringeremo intanto a dir qualche 
cosa de' soli due primi. 

Il rossi ed il csrmignari sentono chiaramente la ne- 
cessità di dover accordare un posto nelle scienze penali 
non meno all'eiemento morale che al politico. In ciò sta il 
più gran merito di entrambi verso la scienza, poiché pri- 
ma di loro lo spirito di paTte e di sistema aveva fatto 
credere questi due elementi implacabili avversari l' un» 
dell'altro. Questo passo è importantissimo : nuove combi- 
nazioni di fatti e di verità vengono rivelate agl’intelletti: 
ed è forza presagire allo spirito umano nuovi progressi. 

Nè il rossi nè H carmigmam osarono fondere insieme 
ed armonizzare i due elementi , nè trovare una nuova e 
più alta generalità che in sè li comprendesse. Disperando 
anzi della possibilità di buon successo in siffatta ricerca, 
e pur volendo sopra un principio unico e complessivo edi- 
ficare ”il loro sistema , si avvisarono , il primo di ridurrà 
lutto al principio morale , cioè a quello della giustizia as- 
soluta, introducendo l'elemento politi o semplicemente co- 
me limite all’azione di questo principio ; e l'altro per con- 
trario di stabilire il solo principiò politico come fondamen- 
to del diritto di punire , un limite opponendogli nell’ ina- 
dempimento della morale. L’uno fa cessare il diritto di 
punire dove non àvvi offesa e danno alla società umana : 
l'altro dove la punizione non soddisfa interamente a’ voti 
della morale. 

Per tal modo nelle loro dottrine non cessano di appa- 
rire alcuni de’ vizi dell’uno e dell’altro principio esclusivo. 
Di più nel rossi ( come fu da voi avvertito ) trovasi fatto 
continuo uso delle nozioni empiriche appoggiate al testi- 
monio della coscienza. E quanto alta sociabilità , non ò 
vero già , se ben si consideri , che serva essa di limito 
all’ esercizio del diritto di punire , ( ciò che il rossi so- 
stiene) ; ma potrebbe dirsi in vece, che dove essa non è, 
ivi trovasi questo limite : dappoiché tanto importa il dire, 
non esservi luogo a punizione dove l’atto immorale non 
offenda l'umana sociabilità. Nè vuol tralasciarsi di notare 
altresì , come insufficiente sia la conservazione della so- 
ciabilità a render ragione dell'esercizio della penalità con- 
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tro tutt'i coati; perocché ac mai s'intenda parlare della 
conservazione di [alto dello stato sociale , in tal caso ben 
limitato sarà lo scopo della giustizia umana , non vi sa- 
ranno che pochissimi reati a registrare ne’ codici , c per 
avventura quelli contro gl’individui non potranno trovar- 
vi luogo , perchè anche la società più corrotta ed infe- 
stata da frequenti misfatti , e men guarentita dalle leggi 
non cessa di conservare una forma sociale , non essendo 
possibile all’uomo spogliarsi della qualità di essere socie- 
vole ; e per conseguenza lo pene sarebbero inflitte per 
evitaro un malo d'altronde impossibile ad accadere, e con- 
tro di cui evvi l'ostacolo invincibile della natura : se al 
contrario per conservazione della sociabilità intender si vo- 
glia quella di tutt' i diritti dell'uomo collocato in società ; 
ben si vede ohe non solo la sociabilità vien protetta dalla 
punizione , ma tutte le qualità dell’ uomo , e per dir più 
chiaramente , l' intera Personalità Umana. 

Nel sistema poi dei carmignam , la Morale rimanendo 
esclusa fuori del cerchio del Dritto , e ridotta a servirgli 
soltanto di limite , si fattamente che il Dritto non debba 
mai fare ciò che non fa e non può far la Morale , nò 
omettere ciò che la Morale istessa comanda ; è legittima 
ed inevitabile la conseguenza , che il Dritto così conce- 
pito risultar deve sempre immorale nella sua roalo esi- 
stenza , perchè non adempie giammai interamente a’ do- 
veri morali, i quali richiedono la perfezione interna ed il 
fine assoluto e disinteressato ; le quali cose nè richiede nò 
ottiene il Dritto.-— Di più, \a Morale riprova le azioni buono 
fatte col fine interessato e sensibile, ed il Dritto le approva 
c ne riman soddisfatto : la Morale abborre dall’uso della 
forza, o della forza si serve il Dritto per venire osservato ; 
la Morale comanda farsi tutto il bene possibile anche a 
chi non ne à diritto , ed al contrario il Dritto misura il 
bene da farsi solamente da’ diritti di chi si fa a preten- 
derlo. In conseguenza 1’ uflicio negativo della Morale , o 
la intera esclusione di essa dal positivo fondamento del 
Dritto, mena ad errori di gran lunga perniciosi. — l)i più 
l'elemento morale essendo assoluto , ed il politico contin- 
gento e variabile j il carmignani viene ad assegnare al 
Diritto di punire limiti certi , ma un fondamento tutto mu- 
t abile , incostante e relativo ; e ciò solo basta per mostrar 
chiaro che esso servir non può di base alla scienza , do- 
vendo questa poggiar sopra principi immutabili e certi. 
Di ciò avvedutosi egli stesso , pensò di non riporre il prin- 
cipio politico nella utilità, bensì nella nozione meno vaga 
ed indeterminata della necessità : ma in siffatti fenomeni 
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contingenti e variabili , anche la n ccessità essendo un ter- 
mine variabile , perchè relativo , ( c quindi impropria ne- 
cessità, diversa dalla necessità fisica o metafisica) ; sempre 
pèrù rimane ad escogitarsi un altro più elevato principio, 
che faccia aperto quando la punizione sia veramente ne- 
cessaria , e quando no '1 sia. Ed a restringer poi la neces- 
sità nella sfera del suo ordinario significato , quanto po- 
che non diverrebbero le azioni punibili ? — Inoltro dopo aver 
luminosamente distinto il Dritto dalla Morale , il carmi- 
gn ani non dubita di annoverare il Dritto di Natura tra lo 
leggi della Morale , nel proponimento di non confonderlo 
col Dritto Politico e Sociale. Riporta poi aneli’ egli il di- 
ritto di punizione al diritto di difesa. E nega finalmente 
alla pena ogni scopo di espiazione del passato ; nè sa scor- 
gerne altro , che la preservazione e la difesa sociale dallo 
possibili aggressioni de’ futuri delinquenti. 

Poche linee non bastano a darò una precisa c sufficien- 
te idea di opere vaste e profonde : ed era forse meglio ta- 
cer che dirne poco. Ma in ogni modo era giustizia non 
fraudar quest’ insigni scrittori del merito di aver essi po’ 
primi presagita la conciliazione tra' due principi , benché 
non fossero giunti a compierla del tutto. 

In questa condizion di cose che restava a fare per la 
Scienza ? Scacciar nuovamente dal suo dominio uno de’ 
due principi , o rimetter l’altro nell’esclusivo impero, era 
un retrocedere almeno di un sècolo , mentre il destino 
della scienza c quello di progredire senza arrestarsi mai. 
Vidi allora la necessità di volger l'animo a proseguir l'o- 
pera incominciata dal bossi e dal cabmignam . o legitti- 
mare la completa associazione de’ duo elementi morale c 
politico , ad elevarli entrambi a cagioni e principi regola- 
tori del diritto di punire , a scoprire le mutue loro rela- 
zioni , i loro effetti e l’applicazione alle teoriche della pe- 
nalità. E per non destituir la scienza di una base prima 
ed unica , pensai se fosso dato trovare una più ampia ge- 
neralità che ambi quegli elementi in sè comprendesse ; o 
parvemi , che rientrando essi e ^coesistendo insieme nella 
natura dell’uomo, dovesse siffatta generalità perspicuamen- 
te riconoscersi nella idea della Personalità Umana. 

Son questi i modesti passi che tentai nella scienza pe- 
nale : con pochissime forze al certo , ma con coscienza 
amica al vero. Spelta ad altri potenti intelletti concorrere 
all’opera, se loro apparisca richiesta dalla ragione e dalla 
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vocazione del aecolo , e dar luce e colorito al mio imper- 
fetto disegno. E però facendo fine , mi congiungo a Voi, 
illustre Signore , che si tenero siete della gloria italiana, 
a pregar da Dio che le italiche menti , lasciata ogni ma- 
niera di vacui ed inani studi , si rivolgano a coltivar con 
più vivo ardore le discipline utili e positive : si che la lu- 
ce delle scienze sociali, se in questa terra pria che in ogni 
altra contrada di Europa spuntò e rifulse , non sia per 
tramontarvi giammai. 
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# 

Odierna tendenza della scienza verse le dottrini 

del Mancini. * 


Il punto culminante del sistema abbozzato nelle Lettere 
del professore napolitano consiste nella dimostrazione , che 
il principio del Dritto rappresenta l'associazione del giusto 
e dell'uTiLR, mentre il Dritto non è solamente neH’CTiLB, 
secondo Bentham , nè solamente nel giusto ossia nella Mo- 
rale , secondo si sforza di sostenere il Mamiani. Anzi 
il tentativo della fusione di questi due elementi finora cre- 
duti nemici , e sempre più o meno esclusivamente adope- . 

rati nella costituzione del principio fondamentale del Drit- 
to , è quello che àvvi di nuovo, di progressivo , e quindi 
di vera importanza scientifica nel sistema messo innanzi 
dal Mancini. 

Ora per dimostrare , come a torto taluno , troppo pro- 
fondamente imbevuto degli antichi principi , abbia ravvi- 
sato appunto in questa novità un difetto ; crediamo oppor- 
tuna cosa addurre pochi brani di gravi recenti scrittori, per 
fare aperto che l’associazione de' due elementi del giusto e 
deWutile, sottoposti dal Mancini ad accurata analisi , e la 
reale deferenza tra il Dritto e la Morale , contrastata 
dal Mamiani , sono il risultamento benanche di profondi 
studi dell'età precedenti , e rappresentano la visibile ten- 
denza odierna della scienza e de' suoi più distinti cultori. 

Oltre al presagio di questa associazione , che il Man- 
cini scorgeva nelle opere del Cabmignani e del Rossi, un 
altro celebre penalista francese , i cui scritti sono special- 
fluente commendcvoli per una rara lucidezza d’ idee , il 
Lccas, fin dal 1827 in un suo libro, che ebbe l’onore di 
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riportare ad un tempo un duplice premio (i)., aveva pure 
rinnovato con maggior forza lo stesso presagio : ne siano 
testimonianza queste sue parole : « Nel movimento di 
» perfettibilità che ci trascina / ciascun passo è un prò* 
» grosso di più verso f alleanza dell’uTiLE e de! giusto , 
» e l'avvenire sembra lasciarci travedere da ogni parte la 
» loro stretta e completa unione : non sarà dunque tem- 
» po pe’ settatori dell'uTiLE e per gli amici del giusto di 
» scemare la loro fede nel passato , e di considerar più 
» da presso se quel preteso divorzio che riduce tali ele- 
» mefiti a combattersi , non sia altro che una chimera ? 
» Tutto deve essere , e tutto è in armonia ; la giustizia 
» umana con la giustizia divina , l'ordine sociale con l'or- 
» dine universale. Se dunque la giustizia umana sente 
» ognora un'altra offesa al di fuori di quella che essa è 
» chiamata a reprimere ; lungi dall' inquietarsene , se ne 
7) applaudisca : è il segno certo che essa è nella buona 
» strada : quest' altra offesa ella debba incontrarla seni- 
li pre , senza occuparsene giammai. Onore alla società, 
j> la quale troverà costantemento un immorale ed un mal- 
li vagio in un suo nemico : guai ad essa il giorno in cui 
p lo avesse per alleato » (2) ! « 

#*- 

Baldassarre Poli professore di filosofia in Padova in 
un suo libro (3), pubblicato nello stesso anno 18il in cui 
il Mancini rispondeva al Mamiani, scrisse le seguenti pa- 
gine : « Noi non siamo dell'avviso di coloro che brusca- 
» mente rigettano la differenza del drillo dalla morale , 
» la quale è cosi marcata da non isfuggire nemmeno alla 
» corta veduta del senso comune. Il drillo e la morale 
y> sebbene prov vengano dalla stessa fonte, ciò non ostante 
» diversificano siffattamente nel principio , ne’ caratteri , 

» nell’indole e natura, eh' è da dissennato il prendere l'uno 
» per 1' altra. Il principio del diritto è il gitislo ; quello 
» della morale I' onesto. Il giusto è esterno ; I onesto inter- 
» no. Al giusto, come diritto, si può rinunziare; all'onesto, 


(1) D« ty stèrne pènal et du sy stime repressi ( en generai, et 

de la peine de mori en particulier, par M. Chàhlbs Lvcas ; ou- 
vrage couronné a Genève ( dans le concours ouvert par le comte 
de Sellon ) et a P iris (par la SocietC de la Morale Cfarelienne } — 
*a»is, 1827. • 

(2) Pari. 3 , cap. 3 , pag. 293. 

,3; Saggi di Scisma Volitivo- Legale fase. 1 — llu ano . 1851. 
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» come dovere, noti mai. ÀI giusto ai può essere costretti 
» colla forza ; all’ onesto si ricerca libertà e spontaneità. 
» Nella massima giustizia ci può essere somma disonestà . 
» Nell’éguttà stessa degli antichi che tempera il rigore del 
» diritto , veniva simboleggiato 1* onesto , che si congiun- 
» ge ed armonizza maravigliosamente col giìisto . Il diritto 
» non è se non nelle relazioni sociali ; 1’ onesto potrebbe 
» sussistere indipendentemente dalla convivenza con altri 
» uomini. Finalmente 1’ onesto è la giustizia interna ; il 
» diritto è la giustizia esterna. Ed a cosi potenti ed 
» essenziali dissomiglianze potrebbesi confondere ancora 
» il diritto colla morale , formandone uoa scienza sola ? 
» Quanto torto non ànno gli scrittori che perseverano nel 
» pigliare l’uno per l’altra, nel trattarli siccome un me- 
» desimo oggetto 1 — Che se il diritto diversifica di tanto 
» dalla morale , non è perciò da separarsi assolutamente 
» l’uno dall’altra nemmeno come scienze. Altro è in Lo- 
» gica la divisione , ed altro la distinzione . Questo ci pare 
*> l’inganno de’ filosofi che fecero e mantengono una cosi 
» fatta separazione. Essi distruggono con una mano ciò 
» che ànno edificato coH*altra. 11 diritto e la morale , co- 
» munque sieno due scienze dissomigliantissime , conser- 
» vano tuttavia fra di loro delle grandi ed importanti re- 
» lazioni , le quali vengono sancite dalla stessa legge po- 
» sitiva nel principio , che è nullo ogni contratto stipulato 
» in onta delta morale e de' buoni costumi . Per tale sepa- 
» zione all’incontro s’infrangono queste relazioni, si dan- 
>) no risposte sempre incomplete , e si accetta la falsa 
» idea , che ciò che proibisce la morale possa esser le- 
» cito a termini del diritto. Ecco il perchè si venga pre- 
» dicando, che la prodigalità interdetta dalla morale può 
» dal diritto esser tollerata e sostenuta ; che devesi per 
» diritto pagare la mercede della scelleraggine riprovata 
» dalla morale; che non si può nemmeno apporre per con- 
» dizione ad un contratto lucrativo ed unilaterale il pre- 
» mio alla virtù, od all’adempimento del dovere. Oltracciò 
» con tale separazione del diritto dalla morale , ben diversa 
» dalla semplice loro differenza o distinzione , si trae al 
» sospetto , che il diritto e la morale sieno due leggi d’un 
» ordine non che diverso ma benanco opposto; che dove 
» entri l’uno , l'altra non abbia ad ingerirsi ; che la giu* 
x> stizia possa far sue pruove contro la coscienza. Con che 
» s accumulano errori ad errori ; e , quel che più monta, 
» non può più aversi in preminenza la morale siccome ieg- 
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» ge più perfetta a riguardo del diritto , ove siavi con-. 

» fluttuazione o pugna fra di loro. Sicché una vera ed im- 
» portante distinzione fra le due scienze venendo cosi fran- 
» tesa e male applicata , in vece di concorrere al progre* 
» dimento loro , à servito a farle retrogradare (t) ». 

E poco appresso : 

« Tra le teoriche fondamentali del Dritto , una è ripo- 
» sta nel bene o nel principio morale , un' altra nell’ utile 
» ec. . .'Ove si provi che non sussistono queste. tcoriche> 

» che è ugualmente fallace il lor principio , si dovrà pure 
>» assentire che non venne determinato peranco il vero elt* 
» mento o attributo del dritto e che siamo tuttavia m 
» desiderio della sua scienza. 

» Il principio morale è riconosciuto per diversa cosa dal 
» diritto dai sapienti ed anco dal senso comune. Proclama- 
» no i sapienti una tale differenza con quel detto : Quid 
» leges sine moribus ? La proclama pure il volgo col disccr- 
» nere l’ azione giusta , ma ad un tempo disonesta ; col- 
» T imprecare al duro creditore, che per riavere il suo 
» strema ed impoverisce le illaqueato famiglie. Il princi- 
» pio morale è cosi distinto dal diritto , che vi può essere 
» immoralità dove soverchi la giustizia. Ambedue si ac- 
» compagnano e si sostengono reciprocamente ; ma l’uno 
» non è l’altro. Il principio morale è tutto d’ intenzione , 
» il diritto di azione : quello è positivo; questo negativo: 
» col primo si ama , col secondo non si offende. Colia 
» bontà morale si provvede alla perfezione ; col dritto alla 
» semplice sicurezza. Il principio morale c sempre impor 
» rativo , ed il diritto passivo. Il principio morale informa 
» il diritto ; ma il diritto non informa la morale . 11 prin- 
» ci pio morale compcnetrato col diritto , diventa arbitrario 
» e potestativo al pari di quello ; non è più che un’ ap- 
» parenza od una meccanica esteriore del lecito; non è 
» più la legge della prudenza, della fortezza per noi ; ma 
» della sola temperanza od astinenza dall’ offendere ed 
» ingiuriare gli altri. Oltracciò , quanto indeterminate 
» ed inesatte non sono le forinole colle quali si viene 
» signifieando l’uno per l’altro! Il non ledere gli altrui 
» diritti suppone già un diritto determinat ore di questi di- 
» ritti medesimi. Il dare a ciascuno il suo si limita al 
» solo diritto di proprietà ; e quanti altri diritti non esi- 
» stono , oltre a quello , cho non vi sono compresi ! Po- 

( 1 ) § 9 . • 11 
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5) sto il diritto in tutto ciò che non è contrario alla retta 
»' ragione , non lo si distingue più dal bello , dal buono, 
» dall'utile , e persino dal vero. Il diritto come prodotto 
» o come mézio al dovere annichila la facoltà o libertà di 
» usare , essenziale al diritto ; non può più cadere sopra 
» cose indifferenti alla moralità , come sono i beni ; an- 
» nulla il dovere medesimo , in quanto non si à più ob- 
» bligo di satisfarvi , a difetto de’ mezzi corrispondenti ; 
» è estraneo alle nazioni od alle masse , le quali come 
» persone morali non ànno propriamente intenzione , nè 
» possono essere regolate che colla esterna giustizia. 

» Lo stesso affermisi pure del diritto collocato nell’ utile, 
» sistema prediletto degli antichi utilitari , e riprodotto 
» con un apparato scientifico più che mai seducente dal 
» Bentham e dal Romagnosi. 11 diritto non è l'utile, per- 
ii chè con quello si può far danno a noi stessi ed agli al- 
» tri , come nelle donazioni , nelle rinunzie, nel fallimen- 
» to , nell’esecuzione , nel sistema penale. La giustizia è 
» la maggiore utilità ; ma l’utilità ò l'effetto , la giustizia 
» la causa. Il diritto è una facoltà od un potere ; l'utile 
y> un bisogno od una necessità. Se il diritto altro non ò 
» che l’utile ; come si qualificheranno allora per ingiusti- 
io zie le frodi vantaggiose, la spergiurazione per riscattarsi 
» da un debito, l'espilazione delle eredità, le violazioni 
» di un tristo contratto , i colpi di stato o dell’ intempe- 
» rante politica? Nè si potrebbero accettare per rigoroso 
»' e scientifiche le distinzioni che ne pongono gli utilitari. 
» Il diritto non è ciò che è conveniente od atto al bene 
» pubblico o privato , od alla conservazione ; giacché il 
» conveniente nella sua generalità si riferisce anello al- 
» l’ordine fisico , dal quale è alienissimo il giusto appar- 
ii tenente al solo ordine morale , e giacché si può conser- 
» varsi e concorrere al bene comune anche col no» di- 
io ritto. E chi non ricorda la celebre risposta di Arisli- 
» de : questa guerra è utile , ma ingiusta ? E chi non vede 
» nella conquista l’utile della grandezza e delio splendore 
» generale per le nazioni ? Eppure il genio stesso non evi- 
» tò il biasimo della sua ingiustizia anche quando seppe 
» incoronarla colla vittoria. Noi stessi tanto distinguiamo 
» il diritto dall’ utile da sentire rimordimento de' beni onde 
» venghiamo ingiustamente avvantaggiati ed arricchiti. Il 
» diritto poi sórgente da’ rapporti necessart delle cose è 
» troppo vago èd indeterminato , non è più diverso dal- 
» l'utile medesimo. In fine se si riponga il diritto nell'ente- 
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» nere il meglio e nell’evitare il peggio , oltreché in tal 
» modo ci appigliamo a norme fallibili ed incertissime per 
» assegnare si quello che questo , viensi a confondere la 
» Giurisprudenza colla Politica, ed a credere legittimo tut- 
» to ciò che può contribuire al bene materiale perfino colia 
» forza e colla ribalderia. 

Ascoltiamo ora uno scrittore francese , che professa con 
plauso la scienza penale , 1’ Obtolan : « Vico , questo 
» genio originale e generalizzatore , non compreso dal suo 
» secolo , ma la cui gloria si è ingrandita nel nostro, Vico, 
» nella vita che di sè stesso ci à lasciato , ci dice che 
» egli conobbe pe'suoi propri studi che non si apprende- 
» va nelle scuole se non la metà della scienza del Dritto. 
» L' altra metà della scienza del Dritto che Vico dolevasi 
» di non trovar nelle scuole , era la morale. 

» £ una tèsi volgarmente ricevuta, che il dominio della 
» morale comincia là dove finisce quello della legislazione: 
» che dove la legge cessa di comandare , la morale corain- 
» eia a spiegare il suo impero : che dove si arrestano la 
» ricompense o le punizioni del potere civile, cominciano 
» ad intervenire quelle del potere morale. 

» Io respingo questa idea come inesatta , come gretta , 
» come tendente a stabilire una divisione là dove esser 
» debbe associazione , come quella che assegna alla mo- 
li rale un limite che per essa non esiste. 

» Il dominio della morale non comincia solamente dova 
» finisce il diritlo. 

» La morale è nel dritto ed al di là del dritto : ella va 
» più lungi che questo; ma dovunque questo è, ella es- 
» ser deve , poiché è la legge generale e suprema. 

» Il dritto olire la sanzione sociale a quello tra i precetti 
» della morale, che è utile ed importante per la società di 
» guarentire. Non può estendersi a tutti , sotto pena di 
» degenerare in tirannia , in inquisizione ; ma nè anche 
» può uscire dal loro circolo , poiché , io domando , che 
» sarebbe il dritto fuori della morale ? un diritto immorale ! 

» Il progresso nella scienza del dritto consiste a meglio 
» stabilire tal limitazione , e la giusta riserba da rispet- 
» tarsi, sia che il dritto venga a sanzionare de' principi di 
» morale umana che esso aveva per l’ innanzi sconosciuti 
» o violati : tale è quello dell’ eguaglianza legale tra gli 
» uomini , quello che vieta che alcun uomo sia la pro- 
li prietà di un altro uomo ; sia che si ritiri da quelli set 
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» i quali aveva a torto esteso il suo impero : tale era 

• l'antica penalità contro i delitti di coscienza , i delitti 
» intimi i delitti tutti di carne. 

» Gli alemanni con una espressione notevole per sem- 
» plicità e per esattezza chiamano la morale la scienza della 
x> virtù : il dritto non dev'essere che una parte della morale 
» sanzionata dall' autorità umana ; ma perchè separarlo 
» dalla sorgente da cui emana , da questa scienza della x >»>- 
» tù , che le serve di base, e che forma la sua legittimi- 
» tà ed il suo compimento ? Uniamo sempre i due elemen- 
» ti ; procediamo innanzi con la loro alleanza I Certamen- 
» te (a gioventù si generosa , si disinteressata , si facile 
» ad esser presa delle idee nobili e rette , è degna di es- 
» sere spinta in cotesta strada (1) » ! 

Ed altrove nella stessa opera si esprime cosi : « Fato 
» l’analisi del bene e del male, riduceteli alla loro più sern- 
» plice espressione : voi giungerete ad un risultamento 
» simile a quello di già ottenuto dalla filosofìa , cioè che 

• in fondo a tutte le cose non vi sono in somma che due 
» idee fondamentali, o messe in lotta, o combinate tra loro 
» sotto forme diverse : il giusto — o l 'utile , come princi- 
» pio del bene: donde pel male i termini contrari , Vingiu- 
» sto — o il nocevole. Cosi , il giusto — l ’ utile ; l ’ equità , 
» l ' interesse ; tali sono i due principi, che corrispondono 
» precisamente alle duo idee fondamentali della filosofìa ; 
» e fa d'uopo accettarle entrambe, per essere nel vero (2) ». 

Trascriviamo in fine dal più recente scrittore snlla scien- 
za del dritto naturale , il Belimb professore a Dijon (3), 
le seguenti considerazioni : « La Morale e il Dritto non 
» ànno lo stesso campo di azione, nè i medesimi principi, 
» benché siauo sottoposti entrambi a non ordinare ciò che 
» la coscienza disapprova. La morale determina ciò che è 
» bene ; il dritto regola ciò che è giusto. La differenza 
» tra queste due idee è difficile a stabilirsi , ma ella è 
» reale e capitale ih filosofìa. Tirar la linea che le sepa- 
,» ra , è un problema , sul quale si sono esercitati gli spi- 
» riti più eminenti , e sempre senza successo. Per darò 
» una idea deH’importanza di questo problema , io mi con- 
ti) Covre de Legislation Pinate comparie. Introduction Phi- 
lotophiqut, pag. 3i. 

(2) Ibid. pag. 120. 

(3) Philoiophie du Droit , tom. 1. Pàhis 1844. 
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» tenterò di notare , che. dalla tua soluzione dipende il 
» sapere fin dove estendesi il potere del legislatore , il 
» quale non à qualità per ordinare tutto ciò ebe è bene , 

» ma solamente tutto ciò che è conforme alla giustizia. 

» Tutto il mondo sente vagamente che le istituzioni di 
■» un popolo nim sono unicamente dettate dalla morale , e 
» che non possono esserlo. Ma dove prendere questo frin- 
ii eipio particolare che restringe nelle leggi l'impero della 
» coscienza? donde esso viene ? si può formolarlo? Pa- 
» rocchi autori non anno voluto convenire che esistesse 
» differenza tra la morale ed il drillo naturale. Essi non 
>j I’ anno confessato che pel drillo positivo soggetto ad 
» imperfezioni. Pel dritto positivo in effetti la cosa non è - 
» suscettiva di esser negata. Ma bisogna andar più lungi, 
x e riconoscere che il dritto naturale istesso , cioè a diro 
x il dritto più perfetto che sia dato di concepire , non si 
» confonde puntò colla morale ; che esso .non ordina tutto 
» ciò che la morale ordina , e che non potrebbe ordinarlo 
x cqn giustizia »(i). 

Ed' in altra parte del libro si esprime nella seguente 
guisa : « Coloro che riguardano il drillo eome fondato sul- 
» la utilità generale , sono stati condotti ad esagerare il 
, z> potere della legge , a sacrilicar sovente i diritti degl' in- 
» dividili ed a giustificare molte ingiustizie, lo. line, e qite- 
» sto è il sno vizio maggiore , siffatta dottrina può tutto 

» al più pervenire ,a tracciare delle istituzioni ed a cir- 

» condarle di sanzioni penali per intimidire coloro che si 
» allontanassero dalla regola ; ma essa sarà sempre impo- 
x tente a scolpire nella coscienza degli uomini il senti- 
» mento della giustizia — Pur tuttavolta non può dissi— 

» mutarsi, che sarebbe insensato voler eliminare la nozio- 
x ne dell' etile della scienza del dritto. Tal nozione , al 
y> contrario , vi riapparisce incessantemente. La ragione no 
» è , che se Yuiilità non costituisce la giustizia , se avvi 
» qualche principio anteriore al quale convien riportarsi, 
x se la società non à il diritto di ordinare tutto ciò che 

» le è etile ; almeno essa non ordina che ciò che le i 

•> vtilb. Sarebbe assurdo che un popolo stabilisse delle 
x leggi che gli fossero dannose. L’utilità' è dunque una 
x condizione , che deve trovarsi in tulle le istituzioni , 


(1J Liv. II, Du Droit en gerirai, et de sa distintlion d’avee 
fu Morate. 
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» senza che |>cr ciò ne risulti , che lutto quello die è 
» UTILE , Sia GIUSTO » (1). 

Ma in ninna parte meglio che nella ricerca del fonda- 
mento e del principio di legittimaziotie del dirillo di pu- 
nire , le opinioni espresse da questo scrittore francese nel; 

si avvicinano alle dottrine che il criminalista napo- 
litano aveva esposte nel lJJfcl. Ne sia pruova il seguen- 
te passaggio ì « Il principio dell’ utilità’ ih! il princi- 
» pio della espiazione, insudiciente ciascuno isolatamente, 

» mi sembrano , allorché siano congiunti , proprissimi a 
» legittimare il diritto di punire. Questo diritto è nonsola- 
» mente un diritto di utilità , ma un diritto di necessità pel 
» corpo sociale : è per la società una quistione di esserti 
» o di non essere. E questa sola agli occhi di molte per* 

» sone parrebbe una ragiono abbastanza forte per dispen- 
» saro di allegarne altre — Pur tuttavolta essa non è suf- 
» fidente ; poiché la società non avrebbe il diritto di sa- 
li criticare un innocente per salvarsi. Fa dunque uopo ag- 
ii giungervi quel sentimento morale intimo , il quale ci fa 
» apprendere che chi à fatto il male merita punizione ed al- 
ti torà la quistione si trasforma in quest’ altra : qual cosa ' 
» vai meglio, che la società si disciolga , o che I’ au- 
lì tore di un reato subisca il castigo che à meritato? — , 

» Ma , si obbietterà , benché sia giusto che il colpevole 
» sia punito , forse non è giusto che sia la società quella 
» che lo punisca. Singolare scrupolo è cotesto ! Se ìlio à 
» dato agli uomini il diritto di costituirsi in società , à 
» dato loro benanche il diritto di fare ogni cosa giusta 
» senza là quale la società sarebbe impossibile. Negare il 
» diritto di punire o negare il diritto di associarti , so«o due 
» idee equivalenti per la ragione — Nel riconoscere però 
» alla società il diritto di punire i reali commessi nel suo 
» seno , io non intendo tuttavia imporle la missione di 
» vendicar la morale, né considerar la pena come, il risul- 
» tamento di una giustizia assoluta , che la società non sa- 
li rebbe nolla potestà di applicare o di non applicare. Id- 
i> dio solo vendica la morale con una giustizia più certa 
» che quella degli uomini. Quanto alla società , essa iti 
» verità non à diritto di punire se non quello che merita 
» espiazione ; ma non si deve concludere che essa sia oli- 
li bligata di punire tutto dò che merita espiazione. Essa n.'U 

(I) Ibid. eh. V. 
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» opera che nel limile del suo interesse : non pronuncia clic 
» le peno reclamate dalla cura della propria sua .difesa 
» e della sicurezza avvenire. Quando anche un'azione fos- 
use malvagia / se essa è senza pericolo pel corpo socia- 
» le , questo non à il diritto di punirla : poiché allora 
» invaderebbe senza necessità la prerogativa della giusti- 
zi zia divina, la sola che scruti- le coscienze, e che sia al 
» coperto dall'errore — lo mi riassumo adunque in questi 
7> termini ; Ogni azione malvagia merita un gastigo;a Dio 
» solo appartiene il diritto d' indigerlo — Gli uomini non 
» possono farsi i ministri della punizione che in quanto 
» la necessità sociale lo esiga ; ma essi lo possono quando 
» la necessità lo esiga — Se non v’ ha necessità , cioè peri- 
li colo per lo corpo sociale ; 1’ eguaglianza naturale degli 
» uomini e la possibilità dell'errore debbono loro impedire 
y> d' intervenire tra la coscienza del colpevole e la giustizia 
y> di Dio » (1). 

Crediamo bastevoli queste citazioni , alle quali potrem- 
mo aggiungerne altre ancora, tutte recentissime di repu- 
tati scrittori , per confermare quel che innanzi abbiamo 
assunto ; cioè esser le dottrine del Mancini, a nostro mo- 
do di vedere, evidentemente nello spirito de’ progressi e 
delle odierne tendenze della scienza penale , ed aver lo 
medesime già trovato seguaci. 

S 2. 

Alcuni giudizi sulle dottrine del Maniani e del Mancini. 

Il Mamiani , ricevute le lettere del Mancini , gli scri- 
veva : « Nelle vostre lettere responsive non so quel che 
» sia da lodare di più , se la scienza e la erudizione , o 
» l'acutezza e l'urbanità insieme delle critiche. Il candore 
» poi , la gentilezza e l’ ardenza generosa del vostro ani- 
zi mo sfavillano, direi cosi, da ogni pagina, e mi rallegra- 
li rono il cuore. Io detterò fra breve alcune nuove lettere 
» per isciogliere le vostre obbiezioni ; e se vi parrà che 
» vagliano il pregio di un’ altra risposta , la scriverete e 
» pubblicherete insieme con quelle (2). La materia è gra- 
ti) Liv. IH, eh. vi, §. /. 

(2) Queste nuove Lettere promesse dal Mamiani, e che ren- 
dono più importante per la scienza la discussione di lui col Man- 
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» vissima , e importa assai che si chiarisca quauto si può;' 
» ed oltre a questo , il modo nonché decente e garbato, 
» ma cortesissimo ed umanissimo col quale combattete le 
» mie opinioni, è utile molto che si conosca e ripeta, a 
» vedere se gl* italiani volessero alfine vergognarsi delle 
» loro sconce e villane polemiche ». 

11 celebre professor Carmignani di Pisa dichiarava « aver 
» letto con piacere la corrispondenza del Mancini col Ma- 
» munì atleta ontologico de' nostri di., ed aver trovato 
» tali qùesti lavori del Majtiani e del Mancini , da non 
» saper decidere se maggiore Tosse l'acutezza d' ingegno , 

» o la copia della dottrina . Confrontando però i due si- 
» sterni , commendava nel Mancini il generoso proposito 
» di nuovi tentativi per porre in pieno accordo il principio 
» morale ed il principio politico ». 

f 

Il Mittebmaier, sommo tra i criminalisti viventi della 
Germania , riserbandosi di pubblicare un più maturo giu- 
dizio , esprimevasi cosi in un suo articolo ( tradotto negli 
Annali di Statistica di Milano , voi. XXII, giugno 18V2 ) : 
« Abbiamo sotto gli occhi un’ opera assai importante , la 
» quale contiene una corrispondenza scientifica del conte 
» Mamiani della Rovere col professore ed avvocato Maw- 
» cini di Napoli — Nel nostro Giornale fu fatto già cenno 
» della Biblioteca di Scienze Morali , Legislative ed 
» Economiche (Continuazione delle Ore Solitarie ) ope- 
% ra periodica egregiamente compilata dal Mancini. Sono 
y> due rispettabili oppositori — Esponendo i progressi del 
» dritto penale in Italia , noi dovremo ritornare sopra que- 
» sta polemica , specialmente riguardo alla origine del di- 
» ritto punitivo: qui bastèra accennar per ora brevemente 
» l' indole ed il carattere della medesima. 

» 11 conte Mamiani del pari che il prof. Mancini sono 
y> avversi alla cosi detta teoria dell'umiltà ; entrambi svol- 
gono l’origine del Dritto dal principio della Morale. Il 
» dedurre , che fa il Rossi nel suo ragionamento ogni ve- 
v rità fondamentale dal senso comune, non soddisfa al Ma- 
» munì. A suo avviso si deve partire dalla ricerca del 
» supremo Rene assoluto; la credenza nel quale costituisce 
» il comun bene dell' umanità. Movendo intanto dal Bene 

cini , saranno da noi pubblicate in un secondo volumetto insieme 
con le repliche del professore napolitano. 
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» Assoluto, riconosce l’Autore per dovere indeclinabile di ogni 
» essere ragionevole e capace d’ imputazione quello di fare 
» il bene, il qualo viene attuato , conducendosi conforme- 
» mente all’ ordine morale ; e quest' ordino non è che il 
» complesso de’ mezzi diretti ad ottenere lo scopo morale, 
» cioè la partecipazione al Bene Assoluto — Anche il Man- 
» cirsi parte dalia idea del Supremo Bene Assoluto ; an- 
» ch'egli riconosce l’origine divina della Morale ; ma nel 
» progressivo sviluppamento si osserva facil mente come il 
» signor Mancini , qual giureconsulto educato alla pratica, 
«scopra la necessità di rinserrare entro più stretti con- 
» fini la idea del Dritto, e di non confonderlo con la Mu- 
to rate. L’Autore dimostra , che la scienza de I dritto deve 
» riguardare fumo giusta la sua natura , non come essere 
» semplicemente spirituale, ma benanche come essere sen- 
to sibilo; e però si distinguono in essa i concetti del bene 
to morale e del bene sensibile ; c cosi ne’ necessari rapporti 
«sociali degli uomini avvien che apparisca e si perfezioni 
to il Dritto. Quindi vengon pure dedotti dall’ Autore i ca* 
to ratteri distintivi del Drillo , alla esistenza del quale fa 

* mestieri del concorso di due principi , della giustizia e 
» della utilità. Il diritto ed il dovere corrispondente sono 

* il prodotto della natura umana ec. Sarebbe un oltrepas- 
» sare i confini e lo scopo della presente, scrittura l’offrire 
» un estratto completo di questo dotto lavoro....» 

E contemporaneamente il Mjttermaier scriveva al Man- 
cini : « Io sono della vostra opinione sulle quistioni prin- 
to cipali circa i rapporti tra la Morale ed il Dritto : lutto 
» ciò che voi giudicate sul fondamento del dritto di punire 
y> non disconviene dal principio della giustizia , che è il 
» risultamento delle ricerche filosofiche de’ giureconsulti 
» alemanni : divido interamente il vostro giudizio intorno 
to al Cakmignani ed al Róssi : la chiarezza del vostro ra- 
to gionamento c la sublimità delle vostro idee mi seducono 
» ( Heidelberg , 16 febbraio 1824 } ». 

Non lascia meno indovinare in certa guisa la preferenza, 
che dà al sistema del Mancini, il chiarissimo penalista Pie- 
tro Ulloa Procurator Generale del He in Trapani, nella 
bella ed esatta esposizione che fa dette dottrine del Mamiani 
e del Mancini in una ultima edizione della sua pregiatissima 
, opera delle vicissitudini e de' progressi del Dritto Penale in Ita- 
lia dal risorgimento delle lettere sin oggi [Paiermo 1824'. 
Ecconc le parole : « In alcune istituzioni non erano adom- 
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» brati che i principi : ma bene altrimenti fu di un’opera, 

» ove vennero dimostrati e legati in logico sistema. In- 
» tendo di quella del T. Miniasi della Rovere e di P. S. 

» Mancini , che alcune lettere ultimamente pubblicarono 
» intorno alla filosofìa del dritto e singolarmente intorno alie 
» origini del dritto di punire. v ^ i > t n 

» Distinguiamo l’uno dall’altro. Nell’opera del Rossi i sic- 
» come vedemmo , stabilivasi esservi un ordine assoluto f 
» una giustizia umana , immagine delt’eterna , che riscuote 
» da sè stessa la sua legittimità ; il male meritar pena 
» assolutamente , senza rispetto all’utile che ne conseguo. 

» Vedeyasi in essa i due principi regolatori morale e po- 
» litico chiamati ad unirsi , comechè compiutamente pro- 
» vaia non ne venisse l’ identità ; i principi dell'etica unr- 
» versale non contempcrati a’ politici con vigore di scienza. 
v* Ora con le sue lettere il M. della Rovere intende ad or- 
» dinar i principi della scienza col Pallavicini , col Vico 
» e col Gravina, fermo tenendo pel solo principio morale 
» universale assoluto. Dalle dottrine morali dover comiir- 
» dare , ei pensa*, ogni meditazione intorno al dritto. E 
» ponendo da lato il principio che stima insufficiente della 
v> utilità , a differenza del Kant che fatto avea precedere ' 
» l'idea della morale a quella della divinità, considera 
» l' idea della divinità fonte e principio della morale. Ogni 
» convenienza umana ed ogni forma' legittima di dritto 
» esser parte dell’ ordine morale supremo , e del diritto 
» ideale eterno : condizione di tal ordine l’equa retribu--* 

» zione de’ beni e de’ mali ; d’onde la solenne giustizia urna- ' 
v) na , parte della divina', di retribuire il male al male. 

» Debito della società impedir la perturbazione di tal or- 
»dine; gli esseri intelligenti imputabili aver quello di 
» oprar u bene , ed oprarlo conformandosi a tale ordine. 

» Le azioni morali che ne son parte, dover con esso ar- 
» ironizzare : i gradi di malvagità , essendolo di forza al - 
» Uva intasa a recar ingiuria ; in una specie identica di 
» reati , maggiore intensità di malizia ricercar altrettanta 
» intensità di . pena identica. Rigettando la dottrina della 
» difesa sociale , come la supposizione di un patto o de- 
» legazione de* singoli membri della società , . il magiste- 
» rio della giustizia pone ne’ capi e rappresentanti di es- 
» sa ; nella legge inorale di sopportar i minori mali , o»- 
» de i maggiori non accadano , trova la limitazione del 
» dritto di punire. Cosi dicendo la giustizia umana tendente 
» colla divina ad uo medesimo fine , dal dritto divine le 
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» condizioni e le attinenza sociali deriva , identifica il 
» diritto colla legge morale, ammette la sola idea dell* e* 
» spiazione nella pena , scopo della quale reintegrar tor- 
ri dine morale e riparar il male. Nelle quali idee primordia- 
» li egli, al pari del Rossi, si palesava sostenitore del pria- 
» cipio morale. Ma non cosi che non inchinasse, e talvolta 
» suo malgrado , a congiungere al giusto Valile nell'ideale 
» composizione del drillo , perocché dichiara la sostanza 
» di quello eterno dover venire equamente ed utilmente ar- 
ri sostata a' bisogni della società. Nè diversamente pensato 
» si era dal Fico, quando l'uft'le chiamava divinamente ade- 
rì guato all’eterna misura. 

» A queste lettere tengon dietre quelle del Marcisi. Ri- 
» conosce col primo la necessità di coordinar la scienza 
» del Dritto colla Morale in Dio , al quale tutte riportò 
» le scienze Vico. L’uomo aver il debito, ei dice , della 
» partecipazione al bene assoluto ; distingue però la mo- 
rì rale dal dritto , il bene o male sensibile dal morale ; 
» distinzione intesa a combatterò del pari gli esclusivi si- 
» sterni della giustizia assoluta e dcHa utilità. Dritto e 
» dovere stima prodotto della natura dell’uomo morale e 
» sensibile ; dovere chiama la necessità morale di fare fi 
» bene, dritto la facoltà e la libertà di conseguirlo ; l'uno 
» e l’altro metter capo nel bene. Il dritto dell’uomo ante- 
» ceder ad ogni legge umana ; altro non esser che natu- 
r> rale , cioè secondo la natura della personalità umana (qua- 
» lità inseparabile dalla quale è l'essere sociale) , ed in 
» quanto provvede alle loro sensibili utilità. A costituir 
» la nozione di esso concorrere ugualmente il principio 
» morale e l'elemento sensibile della utilità : essenzial- 
» mente morale ed utile , si occupa del bene o del male 
r> dietro manifestazione sensibile. Nè l’uomo nè la società 
«aver dritto ad esiger colla forza l’adempimento della 
» legge morale e di punirne le offese. Il diritto di punire 
r> derivar dal principio della giustizia morale assoluta non 
» solo, ma anche da quello della utilità sociale : Il diritto 
» sociale di usar la forza per reprimere il male morale 
» e sensibile nel tempo stesso , essere appunto il diritto 
» di punire. Quindi scopo della pena l'espfazi'one e la pre- 
» venzion de’ reati ; e perciò la pena personale divisibile 
» morale, la sua proporzione derivarsi dai principi rego- 
» latori della utilità e della morale ; quindi esemplare cor- 
» reggitrice riparabile. 

» Dalla quale esposizione chiaramente si scorge , che 
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